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บทคัดย่อ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาระดับการจัดการทรัพยากรน้้า และ 2) เพื่อเปรียบเทียบ
ระดับการจัดการทรัพยากรน้้าจ้าแนกตามพ้ืนที่ลุ่มน้้าน่าน ใช้แบบแผนการวิจัยผสมผสานวิธี คือ แบบ
วิธีการเชิงปริมาณร่วมกับวิธีเชิงคุณภาพไปพร้อม ๆ กัน (Convergent design) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ 
และการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการศึกษา พบว่า ในภาพรวมและรายด้าน ชุมชนมีการจัดการทรัพยากรน้้า
อยู่ในระดับดีทุกด้าน เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ส่วนใหญ่มีระดับการจัดการน้้าอยู่ในระดับดี (�̅�𝑥 = 1.58 
- 1.95) มีเพียงข้อเดียวที่มีระดับค่อนข้างดี ผลการศึกษายังพบว่า ในภาพรวมและรายด้าน การจัดการ
ทรัพยากรน้้ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อย่างน้อย 2 คู่ คือ คู่ต้นน้้ากับกลางน้้า 
และคู่กลางน้้ากับปลายน้้า และเป็นที่น่าสังเกตว่า ด้านการสร้างความสัมพันธ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องมีคู่ต้นน้้ากับ
ปลายน้้าเพิ่มเติมอีก 1 คู่ นอกจากนี้ยังพบว่า เงื่อนไขทางภูมิสังคมของแต่ละพื้นที่ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ 
ต้นน้้าสภาพพื้นที่มีความลาดชัน ความหลากหลายทางชาติพันธุ์ และความเชื่อเรื่องผี ส่วนกลางน้้า มี
เครือข่ายชุมชนที่เข้มแข็ง และมีหน่วยงานสนับสนุน ปลายน้้า สภาพพื้นที่ราบต่้ามีค่าใชจ้่ายจากการสบูน้า้ 
และผู้เข้าร่วมโครงการไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายที่แท้จริง มีส่วนส้าคัญท้าให้การจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชน
แตกต่างกัน 
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Abstract 
 

 The objectives of this research were to:  1)  to study the level of water resource 
management and, 2) to compare the level of water resource management in the watershed area 
of Nan basin communities.  The research used a mixed method research design namely 
"Convergent Design"  which blended the quantitative method and the qualitative method at the 
same time. The results showed that the levels of water resources management in Nan community 
were at a highly both overall and separately.  However, when analyzing all lists, the majority of 
water resources management were at a highly (�̅�𝑥 = 1.58 -  1.95) , and only one variable was 
considered moderately suitable. The multiple comparisons of water resource management levels 
were classified by watershed in terms of upstream, midstream, and downstream.  The result 
showed that at least two pairs of water resource management differed significantly at the level of 
0.05 namely upstream and midstream, midstream and downstream.  It was noteworthy that, in 
the building relationship dimension, all pairs of water resource management levels differed 
significantly. In addition, water resources management levels varied depending upon the physical, 
social and cultural contexts in each area.  In terms of the upstream, high sloped land, a plurality 
of ethnic groups, and beliefs in ghosts were the main factors.  In terms of the middle stream, a 
strong network in the community and support by government were the essential conditions. For 
the lowland area, a flat area, a high cost of pumping water, and key informants do not join the 
project were the Important Determinants. 
 
Keywords: Water Resources Management, Nan Basin, Comparison of Watershed Areas. 
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บทน ำ 
ทรัพยากรน้้ามีความส้าคัญต่อการด้ารงชีพของมนุษย์ น้้าเป็นจุดก้าเนิดของสิ่งมีชีวิตและช่วยให้

สิ่งมีชีวิตด้ารงอยู่ได้ น้้ายังมีส่วนส้าคัญต่อการด้าเนินกิจวัตรประจ้าวันของมนุษย์ เช่น ใช้ดื่ม หุงต้มอาหาร 
ใช้ช้าระล้าง เป็นต้น นอกจากนี้ แหล่งน้้ายังถูกใช้เป็นสถานที่ท่องเที่ยว และขับเคลื่อนวิถีการผลิตของ
ชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณลุ่มน้้าโดยเฉพาะการท้าการเกษตร เช่น ท้านา ท้าไร่ เลี้ยงสัตว์ นอกจากนี้ น้้ายังมี
บทบาทส้าคัญต่อการเกษตรกรรมสมัยใหม่ และต่อกระบวนการผลิตภาคอุตสาหกรรมที่หลากหลายด้วย เช่น 
การผลิตในภาคอุตสาหกรรมเคมี การแปรรูปอาหาร เป็นต้น  ซึ่งสอดคล้องกับ Boulware  (2013) ที่กล่าวว่า 
น้้าเป็นสิ่งจ้าเป็นส้าหรับการผลิตอาหาร ผลิตพลังงาน และก่อให้เกิดการบริโภคและการบริการอ่ืน ๆ  ดังนั้น 
อาจกล่าวได้ว่าน้้าเป็นปัจจัยพื้นฐานของการผลิตในกระแสโลกาภิวัฒน์  

การใช้น้้าอย่างเข้มข้นในระบบการผลิตก่อให้เกิดปัญหาน้้าท่วม น้้าแล้ง และน้้าเสียในลุ่มน้้า
ของประเทศ ตามการคาดการณ์ประชากรในปี 2569 ประชากรจะเพิ่มขึ้น 73.5 ล้านคน และจะประสบ
ปัญหาการขาดแคลนน้้าประมาณ 61,744 ล้าน ลบ.ม.หรือ คิดเป็นร้อยละ 33.50 ของปริมาณความ
ต้องการน้้าทั้งหมด (Hydro and Agro Informatics Institute, 2012) ในด้านการเกษตรมีการใช้น้้ามาก
ที่สุด 4,412 ล้าน ลบ.ม./ปี (Royal Irrigation Department, 2014) เช่น การท้าการเกษตรและเลี้ยงสัตว์ร้อย
ละ 80 และมีแนวโน้มความต้องการน้้าเพิ่มมากขึ้น (Kraft, 2017) การชะล้างสารเคมีในภาคการเกษตรลง
สู่แม่น้้าน่าน การปล่อยน้้าเสียของชุมชนและจากภาคอุตสาหกรรมก่อให้เกิดปัญหามลพิษกับแหล่งน้้า ซึ่ง
ท้าให้ไม่สามารถน้าน้้ามาดื่มกินได้ และต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงในการบ้าบัดน้้าเสีย (Pharino, 2007) 
นอกจากนี้ยังพบว่า ในบางพื้นที่ที่เป็นที่ราบลุ่ม ได้ประสบปัญหาน้้าท่วมขังอย่างรุนแรงในฤดูฝน ทั้งนี้เพราะ
มี ปริ มาณน้้ าฝนที่ ตกถึ งประมาณร้ อยละ 85 ( Office of the National Economic and Social 
Development Council, 2012) จากที่กล่าวไปข้างต้น นอกจากจะชี้ให้เห็นถึงความต้องการน้้า และ
ความรุนแรงของปัญหาที่เพิ่มมากขึ้นแล้ว ยังแสดงถึงความยุ่งยากในการจัดการทรัพยากรน้้าที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคตด้วย 

ชุมชนลุ่มน้้าน่าน มีการพึ่งพาทรัพยากรน้้าที่แตกต่างกันไปตามบริบทพื้นที่ ลุ่มน้้าน่าน
ประกอบด้วย 11 จังหวัด แบ่งออกเป็น 3 พื้นที่ลุ่มน้้า คือ 1) ต้นน้้า (น่าน พะเยา) 2) กลางน้้า (อุตรดิตถ์ 
แพร่  สุ โขทัย )  และ  3)  ปลายน้้ า  (พิษณุโลก เลย เพชรบูรณ์  ก้าแพงเพชร พิจิตร นครสวรรค์ ) 
(Koonthanakulwong et al., 2012) จากตัวเลขปริมาณการใช้น้้าของโรงงานต่าง ๆ ที่อยู่ในพื้นที่ลุ่มน้้า
น่าน พบว่า ในปี พ.ศ. 2547 มีความต้องการน้้าเพื่อการอุตสาหกรรมสูงถึง 13.61 ล้าน ลบ.ม./ปี เมื่อ
ส้ารวจการใช้น้้าเพื่อการอุปโภคบริโภคและการท่องเที่ยว พบว่า มีปริมาณการใช้น้้ามากถึง 22,503,940 
ลบ.ม./ปี (Hydro and Agro Informatics Institute., 2012) นอกจากนี้ ลักษณะเด่นของชุมชนต้นน้้า 
พื้นที่มีความลาดชันเป็นส่วนใหญ่ มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์ ได้แก่ ชาวม้ง เมี่ยน ลั๊วะ ขมุ การตั้งถิ่น
ฐานตั้งอยู่กระจัดกระจายตามไหล่เขา ส่วนใหญ่มีความเชื่อเรื่องผี เช่น ผีป่า ผีน้้า เป็นต้น มีการใช้พื้นที่
ระหว่างหุบเขาเพื่อปลูกข้าว ท้าไร่ และปลูกผัก แต่ก็มีข้อจ้ากัดในเรื่องน้้า นอกจากนี้ยังมีการยังชีพด้วย
การหาของป่า (Ministry of industry, 2017) ส้าหรับพื้นที่กลางน้้าส่วนใหญ่เป็นที่ราบลุ่มแม่น้้าน่าน 
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มีเข่ือนและฝายกักเก็บน้้าเพื่อการชลประทานขนาดใหญ่หลายแห่ง เช่น เข่ือนสิริกิติ์ เข่ือนดิน เข่ือนทดน้้า
ผาจุก จึงมีการท้าเกษตรเป็นอับดับหนึ่ง รองลงมา คืออุตสาหกรรม เช่น โรงงานน้้าตาลไทยเอกลักษณ์ 
โรงงานผลิตเหล้า เป็นต้น (Department of Mineral Resources, 2008) ในส่วนพื้นที่ปลายน้้า เป็นที่
ราบลุ่มแม่น้้าน่าน และมีแม่น้้ายมไหลผ่าน ชุมชนส่วนใหญ่จึงท้าเกษตรกรรมเป็นหลัก เช่น ปลูกข้าวนาปี
และนาปรัง ปลูกข้าวโพด ถั่วเหลือง การจับสัตว์น้้า ประมง และการเกษตรอ่ืนๆ (Department of 
Mineral Resources, 2009) ดังนั้น จะเห็นได้ว่าชุมชนลุ่มน้้าน่าน มีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรน้้าในพื้นที่
แตกต่างกันไปตามพื้นที่ต้นน้้า กลางน้้า และปลายน้้า  

รัฐบาลได้จัดท้ายุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) เพื่อเป็นกรอบในการด้าเนินงานจัดการ
ทรัพยากรน้้าแบบบูรณาการในระดับลุ่มน้้าทั้ง 25 ลุ่มน้้า ซึ่งลุ่มน้้าน่านก็เป็น 1 ในพื้นที่ของกรอบการ
ด้าเนินงาน นอกจากนี้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ได้น้ามาใช้
เป็นกรอบในการก้าหนดทิศทางการบริหารจัดการทรัพยากรน้้า โดยในยุทธศาสตร์ที่ 4 ของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ได้ตั้งเป้าหมายไว้ คือ “สร้างความมั่นคงด้านน้้าของประเทศ และ
บริหารจัดการทรัพยากรน้้าทั้งน้้าผิวดินและน้้าใต้ดินให้มีประสิทธิภาพ” ซึ่งในตัวชี้วัดที่ 2.2 “ลุ่มน้้า 25 
ลุ่มน้้าต้องมีแผนบริหารจัดการทรัพยากรน้้าอย่างสมดุล ระหว่างความต้องการใช้น้้ากับปริมาณน้้าต้นทุน 
และมีการแปลงไปสู่การปฏิบัติทีเ่ป็นรูปธรรม” ซึ่งในที่นี้รวมถึงลุ่มน้้าน่านด้วย (Prime Minister’s office, 
2016) นอกจากนี้ยังมีแผนยุทธศาสตร์การจัดการทรัพยากรน้้าทั้งระยะสั้น (12 ปี) และระยะยาว (20 ปี) 
ซึ่งมีประเด็นยุทธศาสตร์ที่ส้าคัญ คือ “แก้ไขปัญหาน้้า ข้อจ้ากัดจากสภาพภูมิศาสตร์ รวมทั้งแนวทางการ
พัฒนาชุมชนลุ่มน้้าที่แตกต่างกัน” ส้าหรับการด้าเนินงานจัดการทรัพยากรน้้าในเชิงพื้นที่ ได้ใช้หลักการท้างาน
อย่างมีส่วนร่วม และการบูรณาการจากทุกภาคส่วน ประกอบด้วย ภาครัฐ ภาคประชาสังคม และชุมชน 
(Department of  Water Resources, 2015) อย่างไรก็ตาม อย่างที่กล่าวไปข้างต้นความรุนแรงของปัญหา
น้้าที่เพิ่มมากขึ้นและความต้องการใช้น้้าที่หลากหลายในแต่ละพื้นที่ ประกอบกับลักษณะทางภูมิศาสตร์ 
สังคม และวัฒนธรรมของแต่ละชุมชนแตกต่างกัน ดังนั้น ผู้วิจัยเชื่อว่าการจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชน
ลุ่มน้้าน่านน่าจะมีระดับแตกต่างกันไปตามบริบทพื้นที่ต้นน้้า กลางน้้า ปลายน้้า ค้าถามส้าคัญก็คือ ระดับ
การจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชนในพื้นที่ลุ่มน้้าน่านมีความแตกต่างกันอย่างไร ข้อค้นพบดังกล่าว
นอกจากจะช่วยให้เข้าใจปรากฏการณ์การจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชนแล้ว ผู้ก้าหนดนโยบาย  
ยังสามารถน้าไปใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนงานแก้ไขปัญหาน้้าได้สอดคล้องกับพื้นที่ลุ่มน้้าน่านต่อไปได้ 

 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาระดับการจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชนในพื้นที่ลุ่มน้้าน่าน 
 2. เพื่อเปรียบเทียบระดับการจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชนจ้าแนกตามพื้นที่ลุ่มน้้าน่าน 
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กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิดการจัดการทรัพยากรน้้าของ Allan (2003) และ Chankaew (1996) 
โดย Allan น้าเสนอพัฒนาการการจัดการทรัพยากรน้้าท่ี เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทการพัฒนา 5 ยุค  
(เริ่ม ค.ศ. 1850 - 1900) ช่วงแรกได้ใช้ระบบชลประทานเข้ามาจัดการน้้าเพื่อการเกษตร ยุคต่อมาได้น้า
เทคโนโลยีมาควบคุมและจัดการน้้า ในยุคที่ 3 เน้นการอนุรักษ์และไม่ท้าลายสิ่งแวดล้อมถูกน้ามาใช้เป็น
แนวคิดในการจัดการน้้า ในยุคต่อมามีการน้าเทคโนโลยีพลังงานสะอาดมาใช้ในการจัดการน้้า และยุคที่ 5 
ปัจจุบันให้ความส้าคัญกับการมีส่วนร่วมและการบูรณาการของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการน้้า 
ส้าหรับ เกษม จันทร์แก้ว ได้กล่าวถึงการจัดการทรัพยากรน้้า ประกอบด้วย การจัดสรรทรัพยากรน้้า การ
ฟื้นฟูแหล่งน้้า และการอนุรักษ์ทรัพยากรน้้า ส้าหรับ มิติการจัดการทรัพยากรน้้าที่เพิ่ มมาใหม่ 2 ด้าน 
ได้แก่ การเลือกใช้ทรัพยากรและวิธีการที่เหมาะสม กับ การสร้างสัมพันธ์กับผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้มาจาก
การทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวข้องร่วมกับการศึกษาชุมชนเบื้องต้น นอกจากนี้ อีกแนวคิดหนึ่งคือ แนวคิดภูมิ
สังคม (Geosocial) ได้มาจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ รัชกาลที่ 9 ซึ่งได้ให้ความส้าคัญกับเงื่อนไข
ทางภูมิศาสตร์ สังคม วัฒนธรรมของชุมชนในพื้นที่ รวมถึงการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง โดย
เน้นการจัดการทรัพยากรให้มีความสมดุลทั้งดิน น้้า ป่า (Office of the Royal Development Projects 
Board (ORDPB.), 2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพกรอบแนวคิดการวิจัย 
 

สมมุติฐำนกำรวิจัย 
 การจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชนทั้งในภาพรวม และรายด้าน (การจัดสรรทรัพยากรน้้า 
การเลือกใช้ทรัพยากรและวิธีการ การสร้างความสัมพันธ์กับผู้ที่เกี่ยวข้อง การฟื้นฟูแหล่งน้้า การอนุรักษ์
ทรัพยากรน้้า) น่าจะมีความแตกต่างกันตามพื้นที่ลุ่มน้้า (ต้นน้้า กลางน้้า ปลายน้้า)  
 

การจัดการทรัพยากรน้้า 
การจัดสรรทรัพยากรน้้า 

การเลือกใชท้รัพยากรและวิธกีาร 

การสร้างความสัมพันธ์กับผูท้ี่เกีย่วขอ้ง 

การฟื้นฟูแหล่งน้้า 

การอนุรักษ์ทรัพยากรน้้า 

ภูมิสังคม 
- กายภาพ ชีวภาพ 
- เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
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วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย  
 การด้าเนินการวิจัยในครั้งนี้ ได้ใช้รูปแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธี (Mixed Method Design) 
แบบที่เรียกว่า “Convergent design” โดยใช้วิธีการเชิงปริมาณ และวิธีการเชิงคุณภาพร่วมกัน (Patton, 
2002) เพื่อวิเคราะห์ระดับการจัดการทรัพยากรน้้า และเปรียบเทียบระดับการจัดการทรัพยากรน้้าจ้าแนก
ตามชุมชนพื้นที่ลุ่มน้้าน่าน 
 
ประชำกร และตัวอย่ำง  
 ประชากร (Population) คือ ผู้น้าชุมชนในพื้นที่ลุ่มน้้าน่าน ซึ่งมาจากชุมชนต้นน้้า กลางน้้า และ 
ปลายน้้า จ้านวน 2,228 คน ขนาดตัวอย่างค้านวณมาจากสูตรของ Rea et al., (1997) โดยก้าหนดให้
ความคลาดเคลื่อนการประมาณสัดส่วนประชากร (P) ไม่เกินร้อยละ 5 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 328 
คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบสองขั้นตอน (Two - stage Sampling) โดยให้ครอบคลุมตามสัดส่วนของ
ประชากรในแต่ละพื้นที่ลุ่มน้้าน่าน ได้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้น้าชุมชนต้นน้้า 106 คน กลางน้้า 71 คน และ
ปลายน้้า 151 คน  
 กลุ่มเป้าหมายในวิธีการเชิงคุณภาพ ได้เลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อให้
ครอบคลุมกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการทรัพยากรน้้า ประกอบด้วย 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มเจ้าหน้าที่
รัฐที่มีบทบาทหลักและส่งเสริมสนับสนุน 28 คน เช่น กรมชลประทาน กรมทรัพยากรน้้า กรมพัฒนาที่ดิน 
ส่งเสริมการเกษตร เป็นต้น 2) เครือข่ายผู้ใช้น้้า 3 คน ได้แก่ ภาคการเกษตร อุตสาหกรรม และการ
พาณิชย์การบริการฯ 3) กลุ่มหัวหน้าครัวเรือน 15 คน และ4) กลุ่มชาติพันธุ์ 56 คน 
 
ตัวแปร และกำรวัดตัวแปร  
 กำรจัดกำรทรัพยำกรน  ำ หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชน 
ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ การจัดสรรทรัพยากรน้้า การเลือกใช้ทรัพยากรและวิธีการ การสร้างสัมพันธ์
กับผู้ที่เก่ียวข้อง การฟื้นฟูแหล่งน้้า และ การอนุรักษ์ทรัพยากรน้้า มีระดับการวัดแบบจัดอันดับ (Ordinal 
Scale) 4 ระดับ ได้แก่ ทุกครั้ง บางครั้ง นาน ๆ ครั้ง และ ไม่เคย ซึ่งมีดังนี้  
  กำรจัดสรรทรัพยำกรน  ำ หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนกับหน่วยงานจัดการ
น้้าที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย รับทราบข้อมูลข่าวสาร ด้าเนินงาน ใช้ประโยชน์ ตัดสินใจ ติดตาม และ
ประเมินผล สะท้อนจุดอ่อนและปัญหา 
  กำรเลือกใช้ทรัพยำกรและวิธีกำรที่เหมำะสม หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน
กับหน่วยงานจัดการน้้าที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย แสดงความคิดเห็น แก้ไขปัญหาน้้า ติดตามประเมินผล 
จัดการงบประมาณ การใช้และปรับเปลี่ยนทรัพยากรและวิธีการให้สอดคล้องและเหมาะสมกับปัญหา 
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  กำรสร้ำงสัมพันธ์กับผู้ที่เกี่ยวข้อง  หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนกับ
หน่วยงานจัดการน้้าที่เก่ียวข้อง ประกอบด้วย ปรึกษาหารือ ร่วมแก้ไขปัญหา แบ่งปันทรัพยากร เครือข่าย
ลุ่มน้้า หน่วยงานภายนอกมาให้การช่วยเหลือ 
  กำรฟื้นฟูแหล่งน  ำ หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนกับหน่วยงานจัดการน้้าท่ี
เก่ียวข้อง ประกอบด้วย รับทราบข้อมูลข่าวสาร ด้าเนินงาน ใช้ประโยชน์ ตัดสินใจ ติดตามและประเมนิผล 
สะท้อนจุดอ่อนและปัญหา ปรับเปลี่ยนแผนงานให้สอดคล้องกับปัญหา ก้าหนดข้อตกลงในการฟื้นฟูดิน 
น้้า ป่า 
  กำรอนุรักษ์ทรัพยำกรน  ำ หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนกับหน่วยงานจัดการ
น้้าที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย รับทราบข้อมูลข่าวสาร ด้าเนินงาน ใช้ประโยชน์ ตัดสินใจ ติดตาม และ
ประเมินผล สะท้อนจุดอ่อนและปัญหา ปรับเปลี่ยนแผนงานให้สอดคล้องกับปัญหา ก้าหนดข้อตกลงใน
การอนุรักษ์ดิน น้้า ป่า 
 พื นที่ลุ่มน  ำน่ำน หมายถึง พื้นที่ชุมชนที่มีแม่น้้าน่านไหลผ่าน ประกอบด้วย 11 จังหวัด จ้าแนก
ได้ 3 กลุ่ม 1) ชุมชนพื้นที่อยู่ต้นน้้า ได้แก่ จังหวัด น่าน พะเยา 2) ชุมชนพื้นที่ กลางน้้า ได้แก่ อุตรดิตถ์ 
แพร่ สุโขทัย และ 3) ชุมชนพื้นที่ปลายน้้า ได้แก่ พิษณุโลก เลย เพชรบูรณ์ ก้าแพงเพชร พิจิตร นครสวรรค์ 
มีระดับการวัดแบบนามบัญญัติ (Nominal Scale) 
 

เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 วิธีการเชิงปริมาณ คือ แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากแนวคิดการจัดการทรัพยากรน้้า มี
ขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ การวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ได้
ค่า IOC ในช่วง 0.66 - 1 ผ่านเกณฑ์ที่ก้าหนด แสดงว่าเครื่องมือมีความตรงเชิงเนื้อหา (Tirkanan, 2007) 
ผลการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนซ์บาค (Cronbach's 
alpha Reliability Coefficient) ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.94 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่้าที่นักวิชาการได้
ก้าหนดไว้ คือ 0.80 ขึ้นไป (Prasitrathasin, 2012) แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ ประกอบด้วย 5 ด้าน 
ได้แก่ ด้านการจัดสรรน้้า การฟื้นฟูแหล่งน้้า การอนุรักษ์น้้า การเลือกทรัพยากรและวิธีการ และการสร้าง
ความสัมพันธ์กับผู้ที่เก่ียวข้อง ในแต่ละด้านมีข้อค้าถาม 7 ข้อ รวมทั้งหมด 35 ข้อ  
 ส้าหรับวิธีการเชิงคุณภาพ ใช้แนวทางการสัมภาษณ์ (Interview Guideline) ประกอบด้วย 4 
แนวทาง ได้แก่ 1) แนวทางการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่รัฐที่มีบทบาทหลักและส่งเสริมสนับสนุน 2) แนว
ทางการสัมภาษณ์เครือข่ายผู้ใช้น้้า 3) แนวทางการสนทนากลุ่มครัวเรือน และ 4) แนวทางการสนทนา
กลุ่มชาติพันธุ์ เช่น เมื่อเกิดปัญหาน้้า ชุมชนมีวิธีการจัดการน้้าอย่างไร หน่วยงานภาครัฐมีบทบาทอย่างไร
เมื่อเกิดปัญหาน้้าในชุมชน ความเชื่อ/ชาติพันธุ์ของคนในชุมชนเกี่ยวข้องกับการจัดการน้้าหรือไม่ อย่างไร 
เป็นต้น  
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กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 วิธีการเชิงปริมาณ ผู้วิจัยใช้วิธีสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม โดยทีมวิจัยที่ผ่านการชี้แจงและท้า
ความเข้าใจกับข้อค้าถามในแบบสอบถามก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูล นอกจากนี้ ได้มีการวางแผนและนัด
หมายกลุ่มตัวอย่างก่อนการลงภาคสนามจริง ใช้เวลาในการสัมภาษณ์ประมาณ 30 - 40 นาที/ชุด และมี
การตรวจสอบความถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ของแบบสอบถามทุกชุดก่อนออกจากสนามวิจัย 
 ส้าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ตัวผู้วิจัยเป็นผู้สัมภาษณ์ และจัดสนทนากลุ่ม ขณะที่
ก้าลังสัมภาษณ์ได้ใช้การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลและตรวจสอบความถูกต้องของ
ข้อมูล ส้าหรับการสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยท้าหน้าที่เป็นผู้น้าการสนทนา (moderator) โดยมีผู้ช่วยวิจัยช่วยใน
การจดบันทึกร่วมกับการบันทึกเสียง การถ่ายภาพ และการจดบันทึกสนาม 
 

กำรวิเครำะห์ข้อมูล  
 วิธีการเชิงปริมาณ ได้ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการแปลระดับการจัดการทรัพยากรน้้า ตามเกณฑ์ที่ก้าหนดขึ้น 4 ระดับ โดยก่อนการ
วิเคราะห์ได้ท้าการแทนค่าระดับการจัดการทรัพยากรน้้าเป็นคะแนนดังนี้ ทุกครั้ง  = 3 คะแนน บางครั้ง 
= 2 คะแนน นาน ๆ ครั้ง = 1 คะแนน และ ไม่เคย = 0 คะแนน ส้าหรับการแปลความระดับการจัดการ
น้้า ได้ประยุกต์ใช้เกณฑ์คะแนนเฉลี่ยและการปัดทศนิยมขึ้นเพื่อให้ใกล้กับความเป็นจริงมากที่สุด 
(Ferguson, 1976) ดังนี้  
 คะแนนเฉลี่ย  2.27 ขึ้นไป  หมายถึง  การจัดการทรัพยากรน้้าระดับดีมาก 
 คะแนนเฉลี่ย  1.52 - 2.26  หมายถึง  การจัดการทรัพยากรน้้าระดับดี  
 คะแนนเฉลี่ย  0.76 - 1.51  หมายถึง การจัดการทรัพยากรน้้าระดับค่อนข้างดี  
 คะแนนเฉลี่ย  ไม่เกิน 0.75  หมายถึง  การจัดการทรัพยากรน้้าระดับไม่ดี  
 ส้าหรับการทดสอบสมมติฐาน ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (ANOVA) และสถิติ 
LSD เพื่อเปรยีบเทียบคะแนนเฉลี่ยการจัดการทรัพยากรน้้าเป็นรายคู่  
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพได้กระท้าควบคู่ไปกับการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยได้ตรวจสอบสาม
เส้าด้านข้อมูล (Data Triangulation) และด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (Methodological Triangulation) และใช้
การวิเคราะห์เปรียบเทียบเนื้อหา (Content Analysis) โดยมีแนวคิดการจัดการทรัพยากรน้้า และภูมิสังคม
เป็นกรอบช่วยในการวิเคราะห์และลงข้อสรุป 
 

ผลกำรวิจัย 
 ระดับกำรจัดกำรทรัพยำกรน  ำชุมชนลุ่มน  ำน่ำน  
 ในภาพรวมการจัดการทรัพยากรน้้าชุมชนลุ่มน้้าน่าน พบว่า อยู่ในระดับดี (�̅�𝑥 = 1.75) เมื่อ
พิจารณาในรายพื้นที่ลุ่มน้้า พบว่า ในพื้นที่ต้นน้้า กลางน้้า และปลายน้้าอยู่ในระดับดีเช่นเดียวกันกับ
ภาพรวม (�̅�𝑥 = 1.69,  �̅�𝑥 = 2.06 และ �̅�𝑥 = 1.64) ตามล้าดับ นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาการจัดการ
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ทรัพยากรน้้าเป็นรายข้อจากทั้งหมด 35 ข้อ พบว่า มีระดับการจัดการทรัพยากรน้้าอยู่ในระดับดีถึง 
34 ข้อ และมีเพียง 1 ข้อ เท่านั้นที่มีจัดการทรัพยากรทรัพยากรน้้าอยู่ในระดับค่อนข้างดี คือ ได้มีส่วนร่วม
ในการสะท้อนจุดอ่อน หรือปัญหาการจัดสรรน้้า (�̅�𝑥 = 1.48) (ตารางที่ 1)  
 ด้ำนกำรจัดสรรทรัพยำกรน  ำ ในภาพรวมการจัดสรรทรัพยากรน้้าอยู่ระดับดี เม่ือพิจารณาใน
รายพื้นที่ลุ่มน้้า พบว่า พื้นที่กลางน้้าและปลายน้้าระดับการจัดสรรทรัพยากรน้้าอยู่ในระดับดี ส่วนในพื้นที่
ต้นน้้าส่วนใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างดี เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรน้้าเป็นรายข้อ จะเห็นได้ว่าทั้ง
พื้นที่กลางน้้าและปลายน้้า การจัดสรรทรัพยากรน้้าอยู่ในระดับดีเกือบทุกข้อยกเว้นพื้นที่ต้นน้้า ซึ่งส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างดี และมีมากถึง 5 ข้อ เช่น ชุมชนได้มีส่วนร่วมในการติดตาม และประเมินผลการ
จัดสรรน้้า ชุมชนได้มีส่วนร่วมในการสะท้อนจุดอ่อน หรือปัญหาการจัดสรรน้้า เป็นต้น (ตารางที่ 1) จาก
การสัมภาษณ์ผู้น้าชุมชนสรุปได้ว่า สาเหตุส้าคัญที่น่าจะท้าให้ระดับการจัดการน้้าด้านนี้ต่้ากว่าพื้นที่อ่ืน 
เพราะคนในชุมชนต้นน้้ามีความเชื่อเรื่องผีน้้าหลากหลายกว่าพื้นที่อื่น เช่น ผีป่า ผีน้้า ผีบรรพบุรุษ เป็นตน้ 
เมื่อจะด้าเนินกิจกรรมใด ๆ เกี่ยวกับน้้า จะต้องมีพิธีกรรมถามผี ถ้าหมอผีบอกว่าไม่ดี คนในชุมชนก็จะไม่
ด้าเนินการหรือท้ากิจกรรมใด ๆ ที่เกี่ยวกับน้้า อีกเหตุผลหนึ่ง คือการแบ่งเขตการปกครองที่ไม่เหมาะสม 
การแยกชุมชนใหญ่ออกเป็น 2 ชุมชนท้าให้เกิดการแบ่งเขตใช้ประโยชน์ท่ีดิน และแหล่งน้้าของท้ังสอง
ชุมชนเปลี่ยนแปลงไปด้วย กล่าวคือ ชุมชนที่อยู่ใกล้แหล่งน้้าก็จะได้ใช้ประโยชน์มากกว่า และแสดงความ
เป็นเจ้าของแหล่งน้้าอย่างชัดเจน ในทางตรงกันข้าม อีกชุมชนหนึ่งที่อยู่ไกลกว่ากลับใช้ประโยชน์แหล่งน้้า
ได้น้อยลง และความรู้สึกการเป็นเจ้าของแหล่งน้้าก็ลดลงไปด้วย จากเหตุผลดังกล่าวอาจท้าให้การมีส่วน
ร่วมในการจัดสรรทรัพยากรน้้าในพื้นที่ต้นน้้ามีระดับต่้ากว่าพื้นที่กลางน้้า และปลายน้้า  
 ด้ำนกำรเลือกใช้ทรัพยำกรและวิธีกำร ผลการศึกษามีความคล้ายคลึงกับด้านจัดสรรทรัพยากร
น้้าทั้งในภาพรวมและรายข้อ คืออยู่ในระดับดี เมื่อวิเคราะห์รายพื้นที่ลุ่มน้้า พบว่า พื้นที่กลางน้้าและปลาย
น้้า การเลือกใช้ทรัพยากรและวิธีการอยู่ในระดับดี ส่วนพื้นที่ต้นน้้าอยู่ในระดับค่อนข้างดี นอกจากนี้ เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ จะเห็นได้ว่าทั้งพื้นที่กลางน้้าและปลายน้้าอยู่ในระดับดีทุกข้อ แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า
ในพื้นที่ต้นน้้า มากกว่าครึ่งหนึ่งของตัวชี้วัดอยู่ในระดับค่อนข้างดี โดยข้อที่ได้คะแนนต่้าที่สุด เช่น ชุมชน
ได้มีส่วนร่วมในการติดตาม ประเมินผลการใช้ทรัพยากรในการด้าเนินงานแก้ไขปัญหาน้้า เป็นต้น (ตาราง
ที่ 1) ซึ่งเหตุผลหนึ่งที่ท้าให้พื้นที่ต้นน้้ามีการจัดการน้้าต่้ากว่าพื้นที่อื่น อาจเนื่องมาจากลักษณะพื้นที่ต้นน้้า
มีความลาดชันมากกว่า 35% (Land Development Department, 2002) ดังนั้น การเลือกใช้ทรัพยากร
และวิธีการจึงท้าได้ค่อนข้างยาก ถูกจ้ากัดด้วยสภาพพื้นที่ จึงมีเพียงการใช้ระบบประปาภูเขา การท้านา
ขั้นบันได การท้าฝายแม้ว ในขณะที่พื้นที่อ่ืนสามารถเลือกใช้ทรัพยากรและวิธีการที่หลากหลายกว่า 
นอกจากนี้ การเข้าถึงชุมชนท่ีค่อนข้างยากล้าบากท้าให้การน้าเครื่องมือ เครื่องจักรขนาดใหญ่ และ
ทันสมัยมาใช้พัฒนาและแก้ไขปัญหาน้้าในพื้นที่มีข้อจ้ากัด เช่น รถเจาะบาดาล  รถแบ็คโฮ เป็นต้น ก็อาจ
ท้าให้พื้นที่ต้นน้้ามีระดับการจัดการน้้าต่้ากว่าพื้นที่กลางน้้า และปลายน้้า 
 ด้ำนกำรสร้ำงควำมสัมพันธ์กับผู้ที่เกี่ยวข้อง ในภาพรวมการจัดการทรัพยากรน้้าในด้านนี้อยู่
ระดับดี เมื่อพิจารณาในรายพื้นที่ลุ่มน้้า ก็พบว่าอยู่ในระดับดีเช่นเดียวกันในทุกพื้นที่ ส้าหรับการสร้าง
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ความสัมพันธ์กับผู้ที่เก่ียวข้องเป็นรายข้อ จะเห็นได้ว่าอยู่ในระดับดีเกือบทุกข้อในทุกพื้นที่ เป็นที่น่าสังเกต
ว่าในพื้นที่กลางน้้ามีการจัดการทรัพยากรน้้าอยู่ในระดับดีมาก 2 ข้อ คือ 1) เมื่อเกิดปัญหาน้้า คนในชุมชน
ได้ร่วมกันปฏิบัติตามแนวทางการแก้ไขปัญหาโดยค้านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน และ 2) เมื่อ
มีหน่วยงานภายนอกเข้ามาช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาน้้า คนในชุมชนมีความพร้อม และยินดีที่จะร่วมมือ
เพื่อแก้ไขปัญหา (ตารางที่ 1) ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้น้าชุมชนท้าให้ทราบว่า แต่เดิมความสัมพันธ์ของคน
ในชุมชนจะเกิดขึ้นจากการร่วมกิจกรรมงานบุญ ประเพณีต่าง ๆ ที่จัดขึ้นในชุมชน และมีการช่วยเหลือซึ่ง
กันและกันเมื่อเกิดปัญหา และเมื่อมีเจ้าหน้าที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ของเข่ือนสิริกิติ์
เข้ามาจัดโครงการเกี่ยวกับการบ้ารุงรักษาสภาพแวดล้อมของแหล่งน้้า รวมถึงการอนุรักษ์ป่าและดินเป็น
ประจ้าทุกปี เช่น กิจกรรมสร้างฝายชะลอน้้า ปลูกป่าตลอดทั้งลุ่มน้้าน่าน เป็นต้น โครงการดังกล่าวได้
สร้างการมีส่วนร่วมและความสัมพันธ์ของคนในชุมชนกับหน่วยงานภายนอกให้เพิ่มมากขึ้น 
 ด้ำนกำรฟื้นฟูแหล่งน  ำ การจัดการทรัพยากรน้้าด้านการฟื้นฟูแหล่งน้้าในพื้นที่ต้นน้้า กลางน้้า
และปลายน้้าอยู่ในระดับดีทุกพื้นที่ทั้งในภาพรวมและรายข้อ โดยข้อที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดอยู่ในพื้นที่
กลางน้้า  คือ ได้มีส่วนร่วมรับฟัง หรือรับทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการฟื้นฟูดิน แม่น้้า และป่าไม้ ส่วน
ข้อที่มีคะแนนเฉลี่ยต่้าสุด อยู่ในพื้นที่ปลายน้้า คือ ชุมชนได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และวางแผนงาน
ในการฟื้นฟูดิน แม่น้้า และป่าไม้ (ตารางที่ 1) ซึ่งเหตุผลส้าคัญที่ท้าให้ทุกพื้นที่มีระดับการจัดการ
ทรัพยากรน้้าไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะในทุกพื้นที่มีการจัดโครงการฟื้นฟูแหล่งน้้าอย่างต่อเนื่อง ตาม
แผนปฏิบัติงานประจ้าปีของหน่วยงานจัดการน้้าในพื้นท่ี เช่น ส้านักงานจัดการทรัพยากรน้้าภาค 9 
ชลประทานจังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น นอกจากนี้ ภาคเอกชนในพื้นที่ยังได้จัดให้มี
กิจกรรมฟื้นฟูแหล่งน้้า เช่น วิ่งการกุศลของดารานักแสดง การจัดคอนเสิร์ตของศิลปิน เป็นต้น ซึ่งก็อาจ
เป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท้าให้ระดับการจัดการด้านการฟื้นฟูแหล่งน้้าอยู่ในระดับดีทุกพื้นที่ 
 ด้ำนกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรน  ำ พบว่า การจัดการทรัพยากรน้้าด้านนี้ในภาพรวมและรายข้อ ทั้ง
ในพื้นที่ต้นน้้า กลางน้้า และปลายน้้า มีการจัดการทรัพยากรน้้าในระดับดีทุกข้อ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยรายข้อในทุกพื้นที่ พบว่า พื้นที่กลางน้้ามีคะแนนเฉลี่ยมากกว่า 2 ทุกข้อ และ
เป็นที่น่าสังเกตว่ามี 1 ข้อ คือ ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรม และการด้าเนินงานในการการอนุรักษ์ดิน แม่น้้า 
และป่าไม้ อยู่ในระดับดีมาก (ตารางที่ 1) จากการสัมภาษณ์ ผู้น้าชุมชนในพื้นที่กลางน้้า เล่าให้ฟังว่า ใน
พื้นที่มีหน่วยงานการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ร่วมกับเครือข่ายเกษตรกรผู้ใช้น้้าได้จัด
กิจกรรมเวทีเสวนาคนลุ่มน้้าน่านขึ้นเป็นประจ้าทุกปีๆ ละอย่างน้อย 2 ครั้ง โดยหัวข้อเสวนาเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรน้้า เช่น การเลือกพันธุ์ข้าวที่ใช้น้้าน้อย การท้านาเปียกสลับแห้งแกล้งข้าว 
เป็นต้น เวทีเสวนายังได้เปิดให้ผู้เข้าร่วมได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีการในการอนุรักษ์และฟื้นฟูแหล่งน้้า จาก
ปรากฏการณ์ดังกล่าวอาจท้าให้พื้นที่กลางน้้ามีตัวชี้วัดการอนุรักษ์ทรัพยากรน้้าบางข้ออยู่ในระดับดีมาก 
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ตำรำงที่ 1 ระดับการจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชนจ้าแนกตามพื้นที่ลุ่มน้้าน่าน  

กำรจัดกำรทรัพยำกรน  ำ 
ต้นน  ำ (n=106) กลำงน  ำ (n=71) ปลำยน  ำ (n=151) รวม (n=328) 

 
(SD) 

แปล 
ควำม  

(SD) 
แปล 
ควำม  

(SD) 
แปล 
ควำม  

(SD) 
แปล 
ควำม 

1. ด้ำนกำรจัดสรรทรัพยำกรน  ำ         
1.1 ไ ด้มีส่ วนร่วมรับฟัง หรือรับทราบข้อมูล
ข่าวสาร 

1.69 
(0.96) 

ดี 1.79 
(0.67) 

ดี 1.65 
(0.78) 

ดี 1.69 
(0.82) 

ดี 

1.2 ได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และวางแผน 1.41 
(0.83) 

ค่อนข้าง
ดี 

1.79 
(0.70) 

ดี 1.63 
(0.78) 

ดี 1.59 
(0.79) 

ดี 

1.3 ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 1.44 
(0.99) 

ค่อนข้าง
ดี 

1.65 
(0.76) 

ดี 1.55 
(0.82) 

ดี 1.54 
(0.87) 

ดี 

1.4 ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมและการด้าเนินงาน 1.52 
(1.03) 

ดี 1.87 
(0.83) 

ดี 1.56 
(0.85) 

ดี 1.62 
(0.92) 

ดี 

1.5 ได้มีส่วนร่วมในการใช้ประโยชน์จากน้้าที่ได้รับ
การจัดสรร 

1.45 
(1.02) 

ค่อนข้าง
ดี 

2.04 
(0.80) 

ดี 1.56 
(0.85) 

ดี 1.63 
(0.92) 

ดี 

1.6 ได้มีส่วนร่วมในการติดตาม และประเมินผล 1.27 
(0.98) 

ค่อนข้าง
ดี 

1.90 
(0.86) 

ดี 1.54 
(0.82) 

ดี 1.53 
(0.91) 

ดี 

1.7 ได้มีส่วนร่วมในการสะท้อนจุดอ่อน หรือปัญหา 1.28 
(0.94) 

ค่อนข้าง
ดี 

1.85 
(0.91) 

ดี 1.44 
(0.79) 

ค่อนข้าง
ดี 

1.48 
(0.89) 

ค่อนข้าง
ดี 

รวม 1.44 
(0.85) 

ค่อนข้ำง
ด ี

1.84 
(0.60) 

ด ี 1.56 
(0.69) 

ด ี 1.58 
(0.74) 

ด ี

2. ด้ำนกำรเลือกใช้ทรัพยำกรและวิธีกำร         
2.1 ได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และให้
ข้อเสนอ แนะเกี่ยวกับทรัพยากรในการจัดการ
แก้ไขปัญหาน้้า 

1.64 
(0.99) 

ดี 2.04 
(0.71) 

ดี 1.54 
(0.87) 

ดี 1.68 
(0.90) 

ดี 

2.2 ได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และให้
ข้อเสนอ 
แนะเกี่ยวกับวิธีการในการใช้ทรัพยากรในการ
แก้ปัญหาน้้า 

1.58 
(0.89) 

ดี 2.03 
(0.68) 

ดี 1.68 
(0.88) 

ดี 1.72 
(0.86) 

ดี 

2.3 ไ ด้ มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ นก า ร ใ ช้ ท รั พย าก ร เพื่ อ
ด้าเนินงานในการแก้ไขปัญหาน้้า 

1.56 
(0.95) 

ดี 1.97 
(0.77) 

ดี 1.58 
(0.78) 

ดี 1.66 
(0.85) 

ดี 

2.4 ได้มีส่วนร่วมในการติดตาม ประเมินผลการใช้
ทรัพยากรในการด้าเนินงานแก้ไขปัญหาน้้า 

1.38 
(0.96) 

ค่อนข้าง
ดี 

1.96 
(0.80) 

ดี 1.55 
(0.85) 

ดี 1.58 
(0.90) 

ดี 

2.5 ได้มีส่วนร่วมในการปรับเปลี่ยนทรัพยากรให้
เหมาะสม และ/หรือสอดคล้องกับวิธีการในการ
แก้ไขปัญหาน้้า 

1.47 
(1.03) 

ค่อนข้าง
ดี 

1.99 
(0.69) 

ดี 1.58 
(0.82) 

ดี 1.63 
(0.89) 

ดี 

2.6 ได้มีส่วนร่วมในการปรับเปลี่ยนวิธีการให้
เหมาะสม และ/หรือสอดคล้องกับปัญหาน้้า 

1.51 
(0.97) 

ค่อนข้าง
ดี 

1.99 
(0.77) 

ดี 1.60 
(0.79) 

ดี 1.65 
(0.86) 

ดี 

2.7 ได้มีส่วนร่วมในการจัดการงบประมาณที่ได้รับ
การสนับสนุนจากภาครัฐเพื่อแก้ไขปัญหาน้้าใน
ชุมชน โดยค้านึงถึงความจ้าเป็นเร่งด่วนเป็นส้าคัญ 

1.47 
(0.98) 

ค่อนข้าง
ดี 

1.96 
(0.87) 

ดี 1.56 
(0.77) 

ดี 1.62 
(0.88) 

ดี 

รวม 
1.51 
(0.84) 

ค่อนข้ำง
ด ี

1.99 
(0.62) 

ด ี 1.58 
(0.67) 

ด ี 1.65 
(0.74) 

ด ี

3. ด้ำนกำรสร้ำงควำมสัมพันธ์กับผู้ท่ีเก่ียวข้อง         
3.1 เมื่อเกิดปัญหาน้้า คนในชุมชนได้ร่วมปรึกษา 
หารือกันเพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน 

1.95 
(0.99) 

ดี 2.15 
(0.73) 

ดี 1.73 
(0.81) 

ดี 1.89 
(0.87) 

ดี 
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กำรจัดกำรทรัพยำกรน  ำ 
ต้นน  ำ (n=106) กลำงน  ำ (n=71) ปลำยน  ำ (n=151) รวม (n=328) 

 
(SD) 

แปล 
ควำม  

(SD) 
แปล 
ควำม  

(SD) 
แปล 
ควำม  

(SD) 
แปล 
ควำม 

3.2 เมื่อเกิดปัญหาน้้า คนในชุมชนได้ร่วมกันแก้ไข
ปัญหาโดยค้านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วน
ตน 
 

1.86 
(0.98) 

ดี 2.27 
(0.68) 

ดีมาก 1.75 
(0.79) 

ดี 1.90 
(0.86) 

ดี 

3.3 เม่ือคนในชุมชนไม่ปฏิบัติตามแนวทางที่ได้ตกลง
กันไว้ ชุมชนพูดคุยกันเพื่อให้ทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน
ได้ 

1.92 
(1.00) 

ดี 2.10 
(0.76) 

ดี 1.77 
(0.79) 

ดี 1.89 
(0.86) 

ดี 

3.4 เมื่อเกิดความขัดแย้งกัน คนในชุมชนได้เปิดใจ
พูดคุยกัน หาทางร่วมกันในการแก้ไขปัญหาอย่าง
สันติวิธี  

1.93 
(1.03) 

ดี 2.21 
(0.65) 

ดี 1.75 
(0.83) 

ดี 1.91 
(0.88) 

ดี 

3.5 เมื่อเกิดปัญหาน้้า คนในชุมชนได้แบ่งปัน
ทรัพยากรเพื่อให้การจัดการน้้ามีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล  

2.04 
(0.96) 

ดี 2.15 
(0.62) 

ดี 1.89 
(0.87) 

ดี 1.99 
(0.86) 

ดี 

3.6 เมื่อเกิดปัญหาน้้ามีเครือข่ายที่คอยช่วยเหลือ 
แก้ไขปัญหาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผล  

1.97 
(0.95) 

ดี 2.25 
(0.65) 

ดี 1.87 
(0.78) 

ดี 1.98 
(0.83) 

ดี 

3.7 เมื่อมีหน่วยงานภายนอกเข้ามาช่วยเหลือและ
แก้ไขปัญหาน้้า คนในชุมชนมีความพร้อม และ
ยินดีที่จะร่วมมือ 

2.18 
(0.99) 

ดี 2.32 
(0.71) 

ดีมาก 1.85 
(0.82) 

ดี 2.06 
(0.88) 

ดี 

รวม 
1.98 

(0.85) 
ด ี 2.21 

(0.55) 
ด ี 1.80 

(0.61) 
ด ี 1.95 

(0.70) 
ด ี

4. ด้ำนกำรฟื้นฟูแหล่งน  ำ         
4.1 ไ ด้มีส่ วนร่วมรับฟัง หรือรับทราบข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการฟื้นฟูดิน แม่น้้า และป่าไม้ 

1.86 
(1.01) 

ดี 2.15 
(0.82) 

ดี 1.65 
(0.81) 

ดี 1.83 
(0.90) 

ดี 

4.2 ได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และวางแผน
งานในการฟื้นฟูดิน แม่น้้า และป่าไม้ 

1.72 
(0.88) 

ดี 2.11 
(0.82) 

ดี 1.56 
(0.84) 

ดี 1.73 
(0.87) 

ดี 

4.3 ได้มีส่วนร่วมการด้าเนินงานโครงการ หรือ
กิจกรรมการฟื้นฟูดิน แม่น้้า และป่าไม้ 

1.77 
(1.02) 

ดี 2.14 
(0.76) 

ดี 1.62 
(0.83) 

ดี 1.78 
(0.90) 

ดี 

4.4 ได้มีส่วนร่วมในการติดตาม และประเมินผล
โครงการหรือกิจกรรมในการฟื้นฟูดิน แม่น้้า และป่า
ไม ้

1.71 
(1.00) 

ดี 2.10 
(0.80) 

ดี 1.70 
(0.80) 

ดี 1.79 
(0.88) 

ดี 

4.5 ได้มีส่วนร่วมในการสะท้อนจุดอ่อน หรือปัญหา
จากการฟื้นฟูดิน แม่น้้า และป่าไม้ 

1.67 
(0.98) 

ดี 2.07 
(0.78) 

ดี 1.62 
(0.75) 

ดี 1.73 
(0.85) 

ดี 

4.6 ได้มีส่วนร่วมในการปรับเปลี่ยนแผนงาน หรือ
กิจกรรมให้สอดคล้องกับสถานการณ์ 

1.75 
(0.98) 

ดี 2.06 
(0.83) 

ดี 1.63 
(0.77) 

ดี 1.76 
(0.87) 

ดี 

4.7 ได้มีส่วนร่วมในการก้าหนดข้อตกลงที่ เป็น
ประโยชน์ต่อการฟื้นฟูดิน แม่น้้า และป่าไม้ 

1.70 
(0.95) 

ดี 2.08 
(0.77) 

ดี 1.58 
(0.81) 

ดี 1.73 
(0.87) 

ดี 

รวม 
1.74 

(0.88) 
ด ี 2.10 

(0.71) 
ด ี 1.62 

(0.68) 
ด ี 1.76 

(0.77) 
ด ี

5. ด้ำนกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรน  ำ         
5.1 ไ ด้มีส่ วนร่วมรับฟัง หรือรับทราบข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการอนุรักษ์ดิน แม่น้้า และป่าไม้ 

1.97 
(0.94) 

ดี 2.24 
(0.71) 

ดี 1.81 
(0.79) 

ดี 1.96 
(0.84) 

ดี 

5.2 ได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และวางแผน
งานในการอนุรักษ์ดิน แม่น้้า และป่าไม้ 

1.79 
(0.94) 

ดี 2.18 
(0.70) 

ดี 1.66 
(0.84) 

ดี 1.81 
(0.87) 

ดี 
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กำรจัดกำรทรัพยำกรน  ำ 
ต้นน  ำ (n=106) กลำงน  ำ (n=71) ปลำยน  ำ (n=151) รวม (n=328) 

 
(SD) 

แปล 
ควำม  

(SD) 
แปล 
ควำม  

(SD) 
แปล 
ควำม  

(SD) 
แปล 
ควำม 

5.3 ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรม และการด้าเนินงาน
ในการการอนุรักษ์ดิน แม่น้้า และป่าไม้ 

1.88 
(0.93) 

ดี 2.28 
(0.72) 

ดีมาก 1.60 
(0.76) 

ดี 1.84 
(0.85) 

ดี 

5.4 ได้มีส่วนร่วมในการติดตาม และประเมินผลใน
การอนุรักษ์ดิน แม่น้้า และป่าไม้ 

1.75 
(0.99) 

ดี 2.10 
(0.76) 

ดี 1.64 
(0.80) 

ดี 1.78 
(0.87) 

ดี 

5.5 ได้มีส่วนร่วมในการสะท้อนจุดอ่อน หรือปัญหา
จากการอนุรักษ์ดิน แม่น้้า และป่าไม้ 
 

1.67 
(0.97) 

ดี 2.06 
(0.81) 

ดี 1.63 
(0.75) 

ดี 1.73 
(0.85) 

ดี 

5.6 ได้มีส่วนร่วมในการปรับเปลี่ยนแผนงาน หรือ
กิจกรรมให้สอดคล้องกับสถานการณ์ 

1.69 
(1.05) 

ดี 2.15 
(0.77) 

ดี 1.69 
(0.77) 

ดี 1.79 
(0.89) 

ดี 

5.7 ได้มีส่วนร่วมในการก้าหนดข้อตกลงที่เป็น
ประโยชน์ต่อการอนุรักษ์ดิน แม่น้้า และป่าไม้ 

1.72 
(1.03) 

ดี 2.20 
(0.82) 

ดี 1.71 
(0.79) 

ดี 1.82 
(0.90) 

ดี 

รวม 
1.78 

(0.88) 
ด ี 2.17 

(0.69) 
ด ี 1.68 

(0.66) 
ด ี 1.82 

(0.77) 
ด ี

รวมทั งหมด 
1.69 

(0.73) 
ด ี 2.06 

(0.52) 
ด ี 1.64 

(0.53) 
ด ี 1.75 

(0.62) 
ด ี

 
กำรเปรียบเทียบกำรจัดกำรทรัพยำกรน  ำของชุมชนจ ำแนกตำมพื นที่ลุ่มน  ำ 
 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน (F-test) การจัดการ
ทรัพยากรน้้าจ้าแนกตามพื้นที่ลุ่มน้้าน่าน (ต้นน้้า กลางน้้า ปลายน้้า) พบว่า ความแปรปรวนภายในกลุ่ม 
(within group) และระหว่างกลุ่ม (between group) มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่
ระดับ < 0.05 ทั้งการจัดการทรัพยากรน้้าในภาพรวม และรายด้าน (ตารางท่ี 2) ดังนั้น  จึงยอมรับ
สมมุติฐานรองปฏิเสธสมมุติฐานหลัก กล่าวคือ มีคะแนนเฉลี่ยการจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชนแตกต่าง
กันตามพื้นที่ลุ่มน้้าอย่างน้อย 1 คู่ ดังนี้ 
 ด้ำนกำรจัดสรรทรัพยำกรน  ำ พบว่า คะแนนเฉลี่ยด้านการจัดสรรทรัพยากรน้้าของชุมชนมี
ความแตกต่างกันตามพื้นที่ลุ่มน้า้อย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ < 0.05 จ้านวน 2 คู่ ได้แก่ คู่ที่ 1 ชุมชน
พื้นที่ต้นน้้า กับ ชุมชนพื้นที่กลางน้้า จากการสัมภาษณ์ผู้น้าชุมชนแห่งหนึ่งในต้าบลขุนน่าน อ้าเภอเฉลิม
พระเกียรติ จังหวัดน่าน พบว่าสภาพพื้นที่มีความลาดชันสูง การเข้าถึงพื้นที่ต้นน้้ายากล้าบาก ซึ่ง
สอดคล้องกับข้อมูลความลาดชันของ Land Development Department (2002) ซึ่งมีความลาดชัน
มากกว่าร้อยละ 35 เหตุผลนี้อาจท้าให้คะแนนการจัดสรรทรัพยากรน้้าของพื้นที่ต้นน้้าแตกต่างจากพื้นที่
กลางน้้า ส้าหรับคู่ที่ 2 พื้นที่กลางน้้า กับ พื้นที่ปลายน้้า จากการสังเกตของผู้วิจัยประกอบกับข้อมูลจาก
กรมทรัพยากรน้้า ในพื้นที่ปลายน้้ามีแม่น้้าไหลผ่านมากถึง 3 สาย ได้แก่ แม่น้้าน่าน แม่น้้ายม และแม่น้้า
พิจิตร ท้าให้หน่วยงานจัดการน้้าในพื้นที่ต้องท้าบทบาท หน้าที่เพิ่มมากขึ้น ในขณะที่ทรัพยากรของ
หน่วยงานมีจ้ากัด การด้าเนินการจัดสรรน้้าในพื้นที่ลุ่มน้้าน่านจึงท้าได้ไม่ครอบคลุมและมีประสิท ธิผล
เท่าที่ควร ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบจัดสรรทรัพยากรน้้าของพื้นที่ปลายน้้าและกลางน้้าจึงแตกต่างกัน 
(ตารางที่ 3) 
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 ด้ำนกำรเลือกใช้ทรัพยำกรและวิธีกำร พบว่า คะแนนเฉลี่ยด้านการเลือกใช้ทรัพยากรและ
วิธีการของชุมชนมีความแตกต่างกันตามพื้นที่ลุ่มน้้าอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.05 จ้านวน 2 คู่ 
ได้แก่ คู่ที่ 1 ชุมชนพื้นที่ต้นน้้า กับ ชุมชนพื้นที่กลางน้้า ซึ่งจากค้าบอกเล่าของผู้น้าชุมชนท้าให้ทราบ
เหตุผลที่ส้าคัญคือ ในพื้นที่ต้นน้้ามีชาติพันธุ์ และความเชื่อเรื่องผีน้้าที่หลากหลาย การมีส่วนร่วมในการท้า
กิจกรรมเพ่ือส่วนรวมของแต่ละครัวเรือนจึงท้าได้ยากขึ้นด้วย ดังนั้นจึงอาจเป็นเหตุผลให้คะแนนในพื้นที่
ต้นน้้าแตกต่างจากพื้นที่กลางน้้า ส้าหรับ คู่ที่ 2 พื้นที่กลางน้้า กับ กับพื้นที่ปลายน้้า จากค้าบอกเล่าของ
เกษตรกรในพื้นที่ปลายน้้า เกษตรกรต้องเสียค่าใช้จ่ายจากการสูบน้้า ซึ่งต้องจ่ายให้กับผู้ดูแลระบบน้้าตาม
ปริมาณน้้าที่สูบ ซึ่งแต่ละปีต้องจ่ายค่าสูบน้้าประมาณปีละ 1,500 - 9,000 บาท (60 บาท/ไร่/ครั้ง) 
ในขณะที่รายได้จากการขายข้าวไม่มีก้าไร ท้าให้คนในชุมชนไม่อยากมีส่วนร่วมในการจัดการน้้าในด้านนี้
เท่าที่ควร จากเหตุผลเหล่านี้จึงอาจท้าให้พื้นที่ปลายน้้ามีด้านการเลือกใช้ทรัพยากรและวิธีการแตกต่าง
จากพื้นที่กลางน้้า (ตารางที่ 3) 
 ด้ำนกำรสร้ำงควำมสัมพันธ์กับผู้ที่เกี่ยวข้อง พบว่า คะแนนเฉลี่ยด้านนี้มีความแตกต่างกันตาม
พื้นที่ลุ่มน้้าอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.05 จ้านวน 3 คู่ ได้แก่ คู่ที่ 1 ชุมชนพื้นที่ต้นน้้า กับ 
ชุมชนพื้นที่กลางน้้า ผู้น้าชุมชนเล่าว่า เมื่อมีโครงการจากหน่วยงานภาครัฐเข้ามาในชุมชน ในบางโครงการ
ผู้น้าชุมชนไม่ได้เปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมในการด้าเนินโครงการอย่างแท้จริง เช่น การเรียก
ประชุมเพื่อรับรู้ข้อมูลข่าวสารไม่ทั่วถึงทั้งหมู่บ้าน เป็นต้น การด้าเนินโครงการได้กระจุกตัวเฉพาะกลุ่มท่ี
ได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน ดังนั้นเมื่อมีการจัดโครงการในครั้งต่อไป คนในชุมชนจึงไม่อยากเข้าร่วม
หน่วยงานที่จัดขึ้น ปรากฏการณ์สะท้อนถึงความส้าคัญของผู้น้าชุมชนที่ เป็นกลไกในการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีหรือความขัดแย้งของคนในชุมชน ซึ่งเหตุผลดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้ชุมชนต้นน้้ามีระดับ
การจัดการน้้าในด้านนี้ต่้ากว่าชุมชนกลางน้้า ในส่วนคู่ที่ 2 พื้นที่ต้นน้้า กับ พื้นที่ปลายน้้า และคู่ที่ 3 พื้นที่
กลางน้้า กับพื้นที่ปลายน้้า จากการวิเคราะห์ของผู้วิจัย พบว่า สาเหตุหนึ่งที่ท้าให้การจัดการน้้าของพื้นที่
ปลายน้้าต่้ากว่าพื้นที่อื่น เพราะผู้น้าครอบครัวไม่ได้มีส่วนร่วมโดยตรง กล่าวคือ ในบางพื้นที่เมื่อมีการนัด
ประชุมปรึกษาหารือเกี่ยวกับโครงการแก้ไขปัญหาน้้าในพื้นที่ หัวหน้าครอบครัว หรือผู้ที่มีบทบาทหลักใน
การตัดสินใจของครอบครัวไม่ได้เข้าร่วมโครงการเนื่องจากต้องออกไปท้างานรับจ้างนอกชุมชน หากแต่ส่ง
ตัวแทนครอบครัวมาร่วมประชุมแทน และบางครอบครัวก็ไม่ได้เข้าร่วม ดังนั้นเมื่อมีการให้ที่ประชุมลงมติ 
ตัดสินใจ และวางแผนด้าเนินโครงการร่วมกัน การตัดสินใจของตัวแทนจึงอยู่บนฐานการชี้น้าของผู้อ่ืน 
จากปรากกฎการณ์นี้จึงอาจเป็นเหตุให้การด้าเนินการในพื้นท่ีปลายน้้าไม่ค่อยได้รับความร่วมมือและไม่
ประสบความส้าเร็จเท่าที่ควร (ตารางที่ 3) 
 ด้ำนกำรฟื้นฟูแหล่งน  ำ พบว่า คะแนนเฉลี่ยด้านการฟื้นฟูแหล่งน้้าของชุมชนมีความแตกต่างกัน
ตามพื้นที่ลุ่มน้้าอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.05 จ้านวน 2 คู่ ได้แก่ คู่ที่ 1 ชุมชนพื้นที่ต้นน้้า กับ 
ชุมชนพื้นที่กลางน้้า จากการบอกเล่าของคนในชุมชนขณะเดินส้ารวจพื้นที่ล้าห้วย ท้าให้ทราบว่าชุมชนมี
ประสบการณ์ที่ไม่ดีจากการด้าเนินโครงการกับรัฐ กล่าวคือ ฝายชะลอน้้าที่หน่วยงานรัฐสร้างขึ้นได้ท้าให้
การเดินทางข้ามล้าห้วยเพื่อไปยังพื้นที่ท้าการเกษตรมีความยากล้าบากขึ้นโดยเฉพาะในฤดูฝน คนใน
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ชุมชนจึงเกิดความไม่ค่อยพอใจกับการมีฝายชะลอน้้าที่สร้างขึ้นเท่าที่ควร ดังนั้นเมื่อมีโครงการใหม่ ๆ เข้า
มาในชุมชน คนในชุมชนจึงลังเลที่จะเข้าร่วม ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวอาจเป็นสาเหตุที่ท้าให้ระดับการ
ฟื้นฟูแหล่งน้้าในพื้นที่ต้นน้้าต่้ากว่าพื้นทีก่ลางน้า้ อีกคู่หนึ่งคือ พื้นที่กลางน้้า กับพื้นที่ปลายน้้า (ตารางที่ 3) 
จากการร่วมเวทีเสวนากับหน่วยงานทรัพยากรน้้าภาค 9 ท้าให้ทราบว่าพื้นที่ปลายน้้าบางแห่งเป็นพื้นที่ลุม่
ต่้า น้้าท่วมขังและเป็นพื้นที่เสี่ยงกับปัญหาน้้าท่วมซ้้าซาก เช่น อ้าเภอบางระก้า พื้นที่เกษตรได้รับความ
เสียหายพื้นที่เกษตร 785,518 ไร่ (Ruengchan, 2016) คนในชุมชนต้องมีการเตรียมความพร้อมอยู่
ตลอดเวลาเพื่อรับมือกับปัญหาน้้าอันเนื่องมาจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ และปริมาณฝนที่
เพิ่มมากขึ้น (Department of  Water Resources, 2008) ดังนั้นคนในชุมชนต้องเตรียมวัสดุ อุปกรณ์ 
และงบประมาณเพื่อใช้ฟื้นฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นจากน้้าท่วม ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ปลายน้้า
ดังกล่าวอาจเป็นเหตุผลให้ระดับการฟื้นฟูแหล่งน้้าในพื้นที่ปลายน้้าต่้ากว่าพื้นที่กลางน้้า  
 ด้ำนกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรน  ำ พบว่า คะแนนเฉลี่ยด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน้้าของชุมชนมี
ความแตกต่างกันตามพื้นที่ลุ่มน้า้อย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ < 0.05 จ้านวน 2 คู่ ได้แก่ คู่ที่ 1 ชุมชน
พื้นที่ต้นน้้า กับชุมชนพื้นที่กลาง และ คู่ที่ 2 พื้นที่กลางน้้า กับ พื้นที่ปลายน้้า (ตารางที่ 3) จากการ
วิเคราะห์ของผู้วิจัยพบว่า เหตุผลส้าคัญที่ท้าให้คะแนนด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน้้าของพื้นที่กลางน้้าสูง
กว่าพื้นที่อ่ืน ๆ เพราะในพื้นที่กลางน้้ามีหน่วยงานจัดการน้้า และเครือข่ายลุ่มน้้าจัดโครงการอนุรั กษ์น้้า
มากกว่าพื้นที่อื่น จากการสัมภาษณ์การไฟฟ้าฝ่ายผลิตในพื้นที่กลางน้้า ท้าให้ทราบว่าหน่วยงานดังกล่าวมี
บทบาทส้าคัญในการสนับสนุนทรัพยากรในการจัดโครงการอนุรักษ์น้้าในพื้นที่ เช่น หิน กล่อง เกเบี้ยน 
วิทยากร เป็นต้น นอกจากนี้ยังได้ร่วมกับภาคีเครือข่ายในการจัดท้าโครงการ เช่น เครือข่ายเกษตรกรลุ่ม
น้้าน่าน ผลจากการด้าเนินโครงการท้าให้คนในชุมชนมีความรู้ และตระหนักถึงความส้าคัญของทรัพยากร
น้้า จากการสนับสนุนของหน่วยงานจัดการน้้าอาจเป็นเงื่อนไขที่ท้าให้ระดับการอนุรักษ์ทรัพยากรในพื้นที่
กลางน้้าสูงกว่าในพื้นที่ต้นน้้า และปลายน้้า  
 

ตำรำงที่ 2 การทดสอบความแปรปรวนการจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชนจ้าแนกตามพื้นที่ลุ่มน้้าน่าน 
การจัดการทรัพยากรน้้า F-test Sig. 

1. ด้านการจัดสรรทรัพยากรน้า้ 6.62 .002** 
2. ด้านจัดการทรัพยากรและวิธกีาร 10.39 .000** 
3. ด้านความสัมพันธ์ของผู้ใชน้้้า 8.65 .000** 
4. ด้านการฟื้นฟูแหล่งน้้า 9.86 .000** 
5. ด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน้า้ 10.92 .000** 
รวมกำรจัดกำรทรัพยำกรน  ำ 12.00 .000** 

* Sig. < 0.05 , **Sig < 0.01 
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ตำรำงที่ 3 การเปรียบเทียบการจัดการทรัพยากรน้้าเป็นรายคู่ด้วยสถิติ LSD จ้าแนกตามพื้นที่ลุ่มน้้าน่าน 
ตัวแปรตำม ลุ่มน้้า ลุ่มน้้า Sig. 

ด้านการจัดสรรน้้า   ต้นน้า้ (�̅�𝑥 = 10.06) กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 12.88) .000** 
กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 12.88) ปลายน้้า (�̅�𝑥 = 10.93) .008** 

ด้านจัดการทรัพยากรและ
วิธีการ   

ต้นน้า้ (�̅�𝑥 = 10.06) กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 13.92) .000** 
กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 
13.92) 

ปลายน้้า (�̅�𝑥 = 11.08) .000** 

ด้านความสัมพนัธ์ของผู้ใช้น้า้                ต้นน้า้ (�̅�𝑥 = 13.84) กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 
15.46) 

.029* 

ต้นน้า้ (�̅�𝑥 = 13.84) ปลายน้้า (�̅�𝑥 = 12.61) .044* 
กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 
15.46) 

ปลายน้้า (�̅�𝑥 = 12.61) .000** 

ด้านการฟืน้ฟูแหล่งน้า้   ต้นน้า้ (�̅�𝑥 = 12.16) กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 14.71) .002** 
กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 14.71) ปลายน้้า (�̅�𝑥 = 11.36) .000** 

ด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน้้า ต้นน้า้ (�̅�𝑥 = 12.47) กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 15.21) .001** 
กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 15.21) ปลายน้้า (�̅�𝑥 = 11.74) .000** 

รวมการจัดการทรัพยากรน้้า ต้นน้า้ (�̅�𝑥 = 59.16) กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 72.21) .000** 
กลางน้า้ (�̅�𝑥 = 72.21) ปลายน้้า (�̅�𝑥 = 57.74) .000** 

* Sig. < 0.05 , **Sig < 0.01 
 
สรุปและอภิปรำยผลกำรวิจัย  
 การเปรียบเทียบการจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชนในพื้นที่ลุ่มน้้าน่านในครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิง
ผสมผสานโดยใช้วิธีการเชิงปริมาณและวิธีการเชิงคุณภาพร่วมกัน งานวิจัยชิ้นนี้ตั้งอยู่บนความเชื่อที่ว่า 
การจัดการทรัพยากรน้้าของชุมชนลุ่มน้้าน่านมีหลายระดับ และมีความแตกต่างกันไปตามบริบทพื้นที่ต้น
น้้า กลางน้้า ปลายน้้า ผลการศึกษาสรุปได้ว่า ทั้งการจัดการทรัพยากรน้้าในภาพรวม และรายด้าน (ด้าน
การจัดสรรน้้า ด้านการเลือกใช้ทรัพยากรและวิธีการ ด้านการฟื้นฟูแหล่งน้้า ด้านการสร้างความสัมพันธ์
กับผู้ที่เกี่ยวข้อง และด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน้้า) ชุมชนลุ่มน้้าน่านมีการจัดการอยู่ในระดับดี ส้าหรับ
การทดสอบสมมุติฐานการวิจัยสรุปได้ว่าการจัดการทรัพยากรน้้าในภาพรวม และรายด้าน พื้นที่ต้นน้้า 
กลางน้้า และปลายน้้ามีคะแนนการจัดการทรัพยากรน้้าแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ นอกจากนี้ ผลการ
วิเคราะห์เชิงคุณภาพช่วยให้เข้าใจเงื่อนไขภูมิสังคมที่น่าจะท้าให้ในแต่ละพื้นที่ลุ่มน้้ามีระดับการจัดการน้้า
ที่แตกต่างกัน เงื่อนไขส้าคัญในพื้นที่ต้นน้้า ได้แก่ สภาพพื้นที่มีความลาดชัน ความหลากหลายทางชาติ
พันธุ์ และความเชื่อเรื่องผีน้้าที่หลากหลาย คนในชุมชนไม่ค่อยพอใจกับบางโครงการในอดีตที่รัฐจัดขึ้น  
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ส่วนพื้นที่กลางน้้า การมีเครือข่ายชุมชนที่เข้มแข็ง และมีหน่วยงานสนับสนุนการจัดการทรัพยากรน้้า 
ส้าหรับในพื้นที่ปลายน้้า ได้แก่ สภาพพื้นที่ราบต่้า ค่าใช้จ่ายจากการสูบน้้า และผู้เข้าร่วมโครงการไม่ใช่
กลุ่มเป้าหมายที่แท้จริง ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ระดับการจัดการทรัพยากรน้้าลุ่มน้้าน่านขึ้นอยู่กับเงื่อนไขใน
เชิงโครงสร้างองค์กร ลักษณะทางกายภาพ สังคมและวัฒนธรรม และเศรษฐกิจของชุมชน ในแต่ละพื้นที่ 
 กำรจัดสรรทรัพยำกรน  ำและกำรเลือกใช้ทรัพยำกรและวิธีกำรในพื นที่ต้นน  ำอยู่ในระดับ
ค่อนข้ำงดีในขณะที่พื นที่อื่นอยู่ในระดับดี  ในประเด็นนี้กลุ่มชาติพันธุ์ และความเชื่อเรื่องผีน้้าที่
หลากหลายในชุมชน ประกอบกับสภาพพื้นที่มีความลาดชันเป็นเงื่อนไขส้าคัญที่ท้าให้การจัดการ
ทรัพยากรน้้าในชุมชนต้นน้้ามีความยากล้าบากมากกว่าพื้นที่กลางน้้าและปลายน้้า ปรากฏการณ์ดังกล่าว
ได้สนับสนุนแนวคิดภูมิสังคมที่ถูกน้ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการด้าเนินโครงการพัฒนาของภาครัฐ การท้า
ความเข้าใจกับบริบททางด้านกายภาพ สังคม วัฒนธรรม ในพื้นที่อย่างเชื่อมโยงและสัมพันธ์กัน ซึ่งจะช่วย
ให้การวางแผนและการด้าเนินงานของโครงการภาครัฐประสบความส้าเร็จ (ORDPB., 2004) ข้อค้นพบ
ดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นถึงความรู้ความเข้าใจวิถีชีวิตของชุมชน ซึ่งมีความสัมพันธ์กับประสบการณ์และ
บริบทแวดล้อมทั้งด้านภูมิศาสตร์ และสังคมของสังคมนั้น ๆ (Jumsai, S., 1996) นอกจากนี้ การที่คนใน
ชุมชนมีความเชื่อที่เหมือนกัน จะส่งผลให้เกิดการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการน้้าได้มากกว่ากลุ่มคนที่มี
ความเชื่อที่แตกต่างกันออกไป (Noiva, et al., 2016) ผลการวิจัยยังมีความคล้ายคลึงกับการศึกษาของ 
Uy and Shaw (2010) ที่พบว่าความหลากหลายด้านเชื้อชาติของคนในชุมชนที่ต่างกันมีผลต่อการเข้าถึง
ทรัพยากรที่ต่างกัน ซึ่งส่งผลให้เกิดวิธีการจัดการน้้าที่แตกต่างกัน โดยเชื้อชาติกลุ่มเดียวกันจะช่วยให้การ
จัดการน้้าเกิดการมีส่วนร่วมและง่ายต่อการจัดการ ข้อค้นพบยังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการส่งเสริม และ
สนับสนุนหน่วยงานในพื้นที่ที่ต้องให้ความส้าคัญกับเงื่อนไขความหลากหลายทางวัฒนธรรมในการ
วางแผนงาน และด้าเนินโครงการเกี่ยวกับการจัดการน้้าด้วย  
 กำรจัดกำรกำรทรัพยำกรน  ำระดับดีมำกปรำกฏอยู่ในพื นที่กลำงน  ำมำกกว่ำพื นที่ต้นน  ำ และ
ปลำยน  ำ ในประเด็นนี้เงื่อนไขเครือข่ายชุมชนที่เข้มแข็ง และการมีหน่วยงานสนับสนุนในพื้นที่เป็นเงื่อนไข
ส้าคัญที่ท้าให้พื้นที่กลางน้้ามีระดับการจัดการทรัพยากรน้้าที่ดีกว่าพื้นที่ อ่ืน ในพื้นที่กลางน้้ามีกลุ่ม
เกษตรกรผู้ใช้น้้ามากกว่าพื้นที่ต้นน้้าและปลายน้้าดังนั้นเมื่อเกิดปัญหาน้้า กลุ่มผู้ใช้น้้าจะร่วมมือกันในการ
แก้ไขปัญหา ประกอบกับพื้นที่กลางน้้ายังมีหน่วยงานการไฟฟ้าฝ่ายผลิต (กฟผ.) ท้าหน้าที่สนับสนุน และ
ยึดโยงคนในพื้นที่ให้มาร่วมมือกันผ่านกิจกรรม และโครงการการอนุรักษ์และฟื้นฟูลุ่มน้้า ซึ่งได้จัดขึ้นเป็น
ประจ้าทุกปี ความร่วมมือกันจากทั้งกลุ่มผู้ใช้น้้า และโครงการของ กฟผ. ก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ 
ประสบการณ์ในการแก้ไขปัญหาน้้าร่วมกัน ปรากฏการณ์ดังกล่าวสนับสนุนแนวคิดในยุคปัจจุบันของ 
Allan (2003) ที่ให้ความส้าคัญกับการบูรณาการระหว่างหน่วยงานเพื่อใช้เป็นแนวทางในการจัดการ
ทรัพยากรน้้าและแก้ไขปัญหาน้้า ดังนั้นชุมชนกลางน้้าจึงมีการจัดการทรัพยากรน้้าที่ดีกว่าพื้นที่อ่ืน  ๆ 
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นยังท้าให้เข้าใจโครงสร้างความสัมพันธ์ของกลุ่มทางสังคมที่ มีความเข้มแข็งทั้งที่มา
จากความสัมพันธ์ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ซึ่งเป็นลักษณะเด่นทางภูมิสังคมของพื้นที่กลางน้้า 
ข้อค้นพบดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับ Porter et al., (2012) ที่แสดงให้เห็นความส้าคัญในการวิเคราะห์
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ความสัมพันธ์ของคน พื้นที่ พฤติกรรมต่าง ๆ มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน ท้าให้เห็นภาพการมีส่วนร่วม
ของคนในพื้นที่ลุ่มน้้า ปรากฏการณ์ยังสนับสนุนข้อค้นพบที่ว่าดุลยภาพในการใช้ทรัพยากรน้้าของลุ่มน้้า
ต่าง ๆ เกิดจากเครือข่ายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดการทรัพยากรน้้าเพื่อน้าไปใช้ประโยชน์ 
(Rakyutiharm, 2000) และการเชื่อมโยงบูรณาการกับหน่วยงานภายนอกกับการสร้างเครือข่ายการ
จัดการน้้าเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการจัดการน้้าอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Zandaryaa, 
2014)  
 ลักษณะพื นที่ที่แตกต่ำงกันมีผลต่อกำรจัดกำรทรัพยำกรน  ำในทุกพื นที่ การทดสอบสมมุติฐาน
ด้วยสถิติพบว่าการจัดการทรัพยากรน้้ามีความแตกต่างกันตามพื้นที่ลุ่มน้้าอย่างน้อย 2 คู่ทั้งในภาพรวม
และรายด้าน โดยพื้นที่กลางน้้ามคีะแนนสูงทีสุ่ด รองลงมาคือ พื้นที่ต้นน้้าและปลายน้้า ผลการศึกษาแสดง
ให้เห็นว่าระดับการจัดการทรัพยากรน้้าขึ้นอยู่กับลักษณะพื้นที่ลุ่มน้้า นอกจากนี้ ยังแสดงให้เห็นว่าค้าว่า 
“พื้นที่ลุ่มน้้า” ไม่ได้หมายถึงเพียงลักษณะทางกายภาพ หรือภูมิประเทศเท่านั้น หากแต่หมายถึงลักษณะ
ทางสังคมและวัฒนธรรมของคนในชุมชนในแต่ละพื้นที่ด้วย ซึ่งการที่แต่ละพื้นที่มีลักษณะทางกายภาพ 
สังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกันย่อมมีส่วนท้าให้การจัดการทรัพยากรน้้าแตกต่างกันด้วย ปรากฏการณ์
ดังกล่าวได้ชี้ให้เห็นความส้าคัญในการท้าความเข้าใจภูมิสังคมของพื้นที่ให้ครอบคลุมทุกมิติ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการวางแผน และด้าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดการทรัพยากรน้้าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และยั่งยืน ข้อค้นพบยังช่วยสนับสนุนหลักการด้าเนินงานในยุทธศาสตร์การจัดการทรัพยากร
น้้าของประเทศไทย 12 ปี (พ.ศ. 2558 - 2569) ที่ต้องอาศัยการท้าความเข้าใจความแตกต่างของพื้นที่ลุ่มน้้า 
เพื่อให้การด้าเนินงานบรรลุผลอย่างเป็นรูปธรรม (Department of Water Resources, 2015)  
 

ข้อเสนอแนะ  
 เชิงวิชำกำร  
 การวิจัยครั้งนี้ได้บูรณาการแนวคิดการจัดการน้้า และภูมิสังคม รวมถึงสภาพปัญหาน้้าในพื้นที่ 
โดยใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสานวิธีในการด้าเนินการวิจัย ท้าให้เข้าใจเงื่อนไขเชิงกายภาพ สังคมและ
วัฒนธรรมที่มีความสัมพันธ์กับการจัดการทรัพยากรน้้าในพื้นที่ลุ่มน้้าน่าน ซึ่งนักวิจัย นักวิชาการ และผู้ที่
สนใจสามารถน้าเอากรอบแนวคิด วิธีการวิจัย รวมถึงผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้วิเคราะห์การจัดการ
ทรัพยากรน้้าในบริบทอ่ืนได้ 
 เชิงนโยบำย 
 1. รัฐควรให้ความส้าคัญกับการจัดการทรัพยากรน้้าในพื้นที่ต้นน้้าเป็นหลัก เพราะมีคะแนนต่้า
ที่สุด และควรน้าเงื่อนไขพื้นที่ลาดชัน ความหลากหลายชาติพันธุ์ และความเชื่อเร่ืองผีมาใช้เป็นฐานในการ
วางแนวทาง และแผนงานจัดการน้้า รองลงมา คือพื้นที่ปลายน้้า ควรให้ความส้าคัญกับลักษณะพื้นที่ราบ
ลุ่ม เพราะเมื่อเกิดปัญหาน้้าท่วมจะมีความรุนแรงมากกว่าพื้นที่อ่ืน ๆ นอกจากนี้ การบูรณาการของ
หน่วยงานภาครัฐและภาคีเครือข่ายผู้ใช้น้้าก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่รัฐควรให้ความส้าคัญ เพราะช่วยให้การ
จัดการทรัพยากรน้้ามีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
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 2. พื้นที่ต้นน้้า หน่วยงานจัดการน้้าในพื้นที่ ควรให้ความส้าคัญกับมิติจัดสรรทรัพยากรน้้า และ
การเลือกใช้ทรัพยากรและวิธีการ กล่าวคือ ควรส่งเสริมและสนับสนุนให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมการจัดการ
ทรัพยากรน้้ามากขึ้น โดยสร้างเครือข่ายลุ่มน้้าให้มีความเข้มแข็ง และควรน้าเอาความเชื่อเรื่องผีน้้าใน
ชุมชนมาเป็นกุศโลบายในการจัดการทรัพยากรน้้า 
 3. พื้นที่กลางน้้า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ควรน้าอัตลักษณ์ชุมชนมาใช้ในการจัด
โครงการหรือกิจกรรมฟื้นฟูแหล่งน้้าในชุมชน และสร้างเครือข่ายลุ่มน้้าผ่านการจัดอบรม ดูงาน ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการสร้างความร่วมมือในการจัดการทรัพยากรน้้าในอนาคต  
 4. พื้นปลายน้้า ควรบูรณาการหน่วยงานจัดการน้้าพื้นท่ี เช่น ชลประทาน ทรัพยากรน้้า อบต. 
เป็นต้น เพื่อให้เกิดกิจกรรมอนุรักษ์แหล่งน้้าในชุมชนอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ควรจัดเวทีแลกเปลี่ยนองค์
ความรู้การจัดการทรัพยากรน้้าให้กับคณะกรรมการชุมชน เพื่อเป็นกลไกสนับสนุนกลุ่มผู้ใช้น้้าในชุมชนให้
มีความเข้มแข็ง 
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