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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้ต้องการศึกษาถึงปัจจัยเก่ียวกับการจัดการภาคีสาธารณะแบบใหม่ ที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จของป่าชุมชน และสร้าง “ตัวแบบที่เหมาะสม” ส าหรับการจัดการป่าชุมชนในภาคตะวันออก 
การศึกษาได้ใช้วิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จได้แก่ การ
จัดการภาคีสาธารณะแบบใหม่ และภาวะผู้น าสาธารณะ ส าหรับโมเดลที่เหมาะสมในการจัดการป่าชุมชน 
ประกอบด้วย ความร่วมมือระหว่างชุมชนที่เป็นภาคีหลัก กับภาคีสนับสนุนต่าง ๆ ได้แก่ เจ้าหน้าที่ป่าไม้ 
โรงเรียน วัด เครือข่ายป่าชุมชน เอ็นจีโอ และภาคธุรกิจ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะในการ
เสริมสร้างภาวะผู้น าสาธารณะ ระบบแบบละมุนของการปรึกษาหารือร่วม สารเสวนา การก ากับทางอ้อมของ
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ ทุนทางสังคม คุณค่าของการอนุรักษ์ธรรมชาติ และการจัดการความขัดแย้งที่มีประสิทธิภาพ 
 
ค ำส ำคัญ การจัดการภาคีสาธารณะแบบใหม่ ภาวะผู้น าสาธารณะ ระบบแบบละมนุ 
  

                                                            บทควำมวิจัย 

กำรจัดกำรป่ำชุมชนบนพื้นฐำนของกำรจัดกำรภำคี
สำธำรณะแบบใหม่ในภำคตะวันออก 
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Abstract 
The objectives of this research article are to study the factor of new public 

governance influencing the success of community forests and create “an appropriate 
model” for community forest management in the East. The quantitative and qualitative 
research methods were used for the study. The research found that the factors influencing 
the success of the community forest are new public governance and public leadership. The 
appropriate model for community forest management is composed of the cooperation 
between the community members as the key partner and other supporting parties including 
government officials, schools, monasteries, network of community forests, NGOs, business 
sectors etc. Additional recommendations are to promote public leadership, soft system of 
joint consultation, dialogue, indirect monitoring of forestry officials, social capital, support of 
the value of natural conservation and effective conflict management. 

 
Keywords: new public governance, public leadership, soft system              

Research 

Community Forest Management Based on New 
Public Governance in the East 



สมศักดิ์ สามัคคีธรรม 43

วารสารพัฒนาสั งคม ปีที่ 20 ฉบับท่ี 1 / 2561

 

  

บทน ำ  
 ประเทศไทยในอดีตมีทรัพยากรป่าไม้อุดมสมบูรณ์ แต่การพัฒนาสู่ความทันสมัยในช่วงกว่าร้อยปี
ผ่านมานี้ ได้ก่อให้เกิดการท าลายทรัพยากรธรรมชาติลงอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การตัดไม้มีค่า
เพื่อการส่งออก การขยายพื้นที่ปลูกข้าวเพื่อการส่งออก และการขยายโครงสร้างพื้นฐาน เพื่อรองรับการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ อันส่งผลให้ป่าไม้ในประเทศไทยลดลงอย่างรวดเร็ว กล่าวคือ จากที่เคยมีทั้งสิ้น 
224.5 ล้านไร่ (70% ของพื้นที่ทั้งหมด) ในปี 2443 ลดลงเหลือเพียง 80.3 ล้านไร่ (25% ของพื้นที่
ทั้งหมด) ในปี 2540 (Phanthasen, 1996: 30-36) 
 ความขัดแย้งเชิงโครงสร้างของระบบทุนนิยมส่วนรอบข้างในประเทศไทย เป็นภาพสะท้อนของ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจที่เน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยผลักต้นทุนการพัฒนาให้ภาคชนบทแบก
รับ จนกระทั่งถึงทศวรรษ 2530 ความขัดแย้งเชิงโครงสร้างได้ปะทุขึ้นเมื่อภาคประชาชนในขณะนั้นมีความ
ตื่นตัวและเรียกร้องเกี่ยวกับการกระจายอ านาจในการปกครอง การมีส่วนร่วมสาธารณะ และสิทธิชุมชนใน
การจัดการทรัพยากร (Samukkethum, 2010) จนในที่สุดรัฐต้องหันมาใช้นโยบายสนับสนุนป่าชุมชนขึ้นเป็น
คร้ังแรกในช่วงสิ้นทศวรรษ 2530 การอนุมัติโครงการป่าชุมชนครั้งแรกจ านวน 3 แห่งเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 21 
ธันวาคม 25421 จนถึงปี 2556 กรมป่าไม้ได้อนุมัติให้จัดตั้งโครงการป่าชุมชนไปแล้วทั้งสิ้น 8,256 โครงการ 
รวมเนื้อที่ 3,545,036 ไร2่ (Community Forest Management Bureau, 2014) 
 ส าหรับภาคตะวันออก ซึ่งเป็นพื้นที่เป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าในปี 2556 มีการจัดตั้งป่า
ชุมชนทั้งสิ้น 396 โครงการ ครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมด 60,283 ไร่ ป่าชุมชนภาคตะวันออกแตกต่างจาก
ภาคเหนือและภาคอีสานค่อนข้างชัดเจน กล่าวคือ ชาวบ้านในภาคเหนือและอีสานมีการพึ่งพิงป่าชุมชนใน
ฐานะเป็นแหล่งอาหาร รายได้ และที่อยู่อาศัยอย่างสูง แต่ชาวบ้านภาคตะวันออกซึ่งส่วนใหญ่มีอาชีพท า
สวนผลไม้และยางพารา มักพึ่งพิงป่าชุมชนเพื่อเป็นแหล่งยังชีพค่อนข้างน้อย (Phinkaew, 2004) จากการ
ส ารวจเบื้องต้นพบว่าป่าชุมชนในภาคตะวันออกจ านวนหนึ่งประสบความส าเร็จ แต่อีกจ านวนหนึ่ง
ล้มเหลว  
 นโยบายป่าชุมชนเป็นภาพสะท้อนถึงการกระจายอ านาจให้ชุมชนเป็นผู้ดูแลทรัพยากรของ
ท้องถิ่น โดยมีภาคีอันหลากหลายเข้าร่วมด าเนินงาน ป่าชุมชนจึงเป็นรูปแบบหนึ่งของ ‘การจัดการ
สาธารณะแบบใหม่’ (new public governance – NPG) ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่งานวิจัยครั้งนี้ให้ความ
สนใจ เพื่อต้องการตอบค าถามที่ว่า การจัดการในรูปแบบ NPG จะส่งผลให้โครงการป่าชุมชนประสบ
ความส าเร็จมากน้อยเพียงใด รวมทั้งยังต้องการค้นหา “ตัวแบบที่เหมาะสม” (appropriate model) 
ส าหรับการจัดการป่าชุมชนในภาคตะวันออก ซึ่งคาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้ใน
ระดับลึกซึ้งต่อไป 
 
                                                           
1ป่าชุมชน 3 แห่ง คือ 1) บ้านเขาราวเทียนทอง ชัยนาท 2) บ้านปางขนุน ก าแพงเพชร และ 3) บ้านเขาวังเยี่ยม ก าแพงเพชร 
2เมื่อพิจารณาเป็นภาคแล้ว พบว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการจัดตั้งโครงการป่าชุมชนทั้งสิ้น 3,756 โครงการ รองลงมาคือ 
ภาคเหนือจัดตั้ง 2,606 โครงการ ภาคกลางจ านวน 953 โครงการ และภาคใต้ 741 โครงการ  
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วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 1) เพื่อศึกษาถึงปัจจัยด้านการจัดการในรูปแบบ NPG ภาวะผู้น าสาธารณะ และทุนทางสังคม  
ที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการป่าชุมชนในภาคตะวันออก และ  
 2) เพื่อค้นหาตัวแบบที่เหมาะสมส าหรับการจัดการป่าชุมชนบนพื้นฐานของ NPG ในภาค
ตะวันออก     
 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 ส าหรับแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย : 1) แนวคิดการจัดการภาคีสาธารณะแบบใหม่  
2) แนวคิดภาวะผู้น าสาธารณะ และ 3) แนวคิดทุนทางสังคม ดังจะได้กล่าวพอสังเขปตามล าดับ 
 แนวคิดการจัดการภาคีสาธารณะแบบใหม่ (new public governance – NPG) เป็นแนวคิด
ใหม่ที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 21 นี้เอง แนวคิดนี้มองว่าการจัดการสาธารณะแบบเดิมที่รัฐเป็นผู้ด าเนิน
นโยบายและให้บริการสาธารณะ โดยประชาชนเป็นผู้รับบริการนั้น ไม่สอดคล้องกับบริบทในปัจจุบันที่
ประกอบด้วยความซับซ้อนของพหุรัฐ (plural state) อันหมายถึงรัฐที่ประกอบด้วยผู้กระท าการหลาย
ฝ่ายที่พึ่งพิงต่อกัน (Osborne, 2010: 7 – 11) ซึ่งเอ้ืออ านวยให้เกิดความร่วมมือแบบพหุภาคีในการ
ด าเนินนโยบายและให้บริการสาธารณะร่วมกัน (Bovaird & Loffler, 2005: 6) หรือที่ Victor Pestoff 
(2010) เรียกว่า ‘การผลิตร่วมกัน ’ (co-production) อันก่อให้เกิดผลดี  คือ 1) ท าให้สังคมเป็น
ประชาธิปไตยมากขึ้น จากการที่พลเมืองมีส่วนร่วมโดยตรงในการให้บริการสาธารณะ และ 2) ก่อให้เกิด
นวัตกรรมเนื่องจากการท างานร่วมกันระหว่างภาคีต่างๆ จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการ
ผลิตได้สูง รวมทั้งเครือข่ายของพหุภาคียังเป็นช่องทางในการแพร่กระจายนวัตกรรมอย่างรวดเร็วและ
กว้างขวางอีกด้วย (Pestoff & Brandsen, 2010: 227–233) 
 ส าหรับกลไกที่ยึดโยงภาคีต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน เพื่อท าให้การจัดการแบบ NPG มีความเป็นไปได้ 
ประกอบด้วย 1) ความไว้วางใจต่อกัน (trust) 2) บรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนทางสังคม 3) สารเสวนา
และการสื่อสารแบบเข้มข้น ที่ด าเนินการอย่างเปิดเผยและสม่ าเสมอ 4) ภาวะผู้น าแบบกระจายแต่มีบรูณา
การ (fragmented, but integrated leadership) กล่าวคือ การยอมรับภาวะผู้น าแบบกลุ่มที่มีหลายศูนย์ ซึ่ง
กระจัดกระจายไปตามภาคีต่างๆ ประสานงานโดยผ่านการประชุมและสารเสวนาอย่างต่อเนื่องเพื่อเชื่อมโยง
ผู้น าแต่ละภาคีให้ท างานร่วมกันอย่างมีบูรณาการ และ 5) มีระบบการจัดการความขัดแย้งที่มีประสิทธิภาพ  
 แนวคิดต่อมา คือ “ภาวะผู้น าสาธารณะ” (public leadership approach) เสนอโดย Mike 
Broussine (2005) เขามองว่าภาวะผู้น าดังกล่าวนี้สอดคล้องกับการจัดการสาธารณะแบบ NPG ต่อมาได้มี
นักวิชาการอีกหลายท่านที่เสนอแนวคิดภาวะผู้น าที่มีความหมายท านองเดียวกัน อาทิ “ภาวะผู้น าเชิงบูรณา
การที่ มี วิสัยทัศน์” (integrative visionary leadership อ้างจาก Crosby, Bryson & Stone, 2010) และ 
“ภาวะผู้น าแบบเป็นทีม” (team leadership อ้างจาก Achua & Lussier, 2013; Dyer, W. G., Dyer, J. H. & 
Dyer, W. G., 2013) 
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 Mike Broussine มองว่า สังคมปัจจุบันประกอบด้วยส่วนต่างๆ ที่พึ่งพิงต่อกันอย่างกว้างขวางและ
ซับซ้อน รวมทั้งยังเกิดปัญหารุนแรงและถี่กว่าเดิมอย่างมาก ปัญหาเหล่านั้นมีลักษณะข้ามพรมแดนของ
องค์การ อันท าให้เกิดความจ าเป็นที่หลายๆ องค์การจะต้องหันหน้ามาร่วมมือกัน (ทั้งภาครัฐ เอกชน และ
ประชาสังคม) ในรูปของภาคีเครือข่าย ภายใต้บริบทดังกล่าว ผู้น าเพียงองค์การเดียวไม่อาจรับมือได้ อันท าให้
จ าเป็นต้องมีการน าเชิงกลุ่ม เพื่อท าให้ภาคีที่มีความคิดและผลประโยชน์แตกต่างกันสามารถร่วมมือกันได้  
 ลักษณะส าคัญของผู้น าสาธารณะ ได้แก่ ผู้น ามิได้จ ากัดเฉพาะผู้บริหารระดับสูงขององค์การเท่านั้น 
แต่อาจเป็นพนักงานอาวุโส ผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้น าของทีมงานก็ได้ ประการต่อมา ผู้น าของภาคีเครือข่าย
ประกอบด้วยหลายคนที่มาจากภาคีต่างๆ โดยผู้น าแต่ละคนจะต้องตระหนักถึงจุดอ่อนจุดแข็งของตนเอง 
รวมทั้งจะต้องท าความเข้าใจและยอมรับในจุดแข็งของผู้อ่ืน ภาวะผู้น าสาธารณะเป็นการน าเชิงกลุ่ม กล่าวคือ 
ผู้น าประกอบด้วยหลายคนจากหลายภาคี มีความสามารถแตกต่างกัน ท างานเข้ากันได้ด้วยดี ให้การยอมรับกัน 
และส่งเสริมการน าของกันและกัน บทบาทของภาวะผู้น าสาธารณะจึงเน้นไปที่การประสานความร่วมมือ 
(collaboration) และการจูงใจให้เกิดการท างานร่วมกันระหว่างภาคีต่างๆ (Broussine, 2005: 183) 
 แนวคิดสุดท้าย ‘ทุนทางสังคม’ (social capital) นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายทุนทาง
สังคมที่แตกต่างกันไม่มากก็น้อย แต่สามารถสรุปภาพรวมได้ดังนี้ 1) ทุนทางสังคมประกอบด้วย บรรทัด
ฐานของการแลกเปลี่ยน ความไว้วางใจ และเครือข่ายทางสังคม 2) ทุนทางสังคมเป็นทรัพยากรที่สามารถ
ครอบครองและน าไปใช้ประโยชน์เพื่อบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้  3) ทุนทางสังคมเกิดขึ้นได้ทั้งระดับบุคคล 
ครอบครัว ชุมชน และระดับชาติ ทั้งเป็นทางการและไม่เป็นทางการ และ 4) ทุนทางสังคมมีความหมาย
เฉพาะความสัมพันธ์ทางสังคมเท่านั้น ความหมายจะไม่ครอบคลุมไปถึงความสามารถทางเทคนิคของผู้น า 
สิ่งอ านวยความสะดวกของชุมชน ภูมิปัญญาชาวบ้าน หรือโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ 
 Robert D. Putnam (2002: 6) มองว่า “เครือข่ายทางสังคม” เป็นแกนกลางของทุนทางสังคม 
ซึ่งภายในเครือข่ายทางสังคม จะบรรจุ “ความไว้วางใจ” และ “บรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนทาง
สังคม” เป็นส่วนหนึ่งของตัวมันเองอยู่แล้ว กล่าวคือ เครือข่ายทางสังคมที่เข้มแข็ง จะถักทอ/ยึดโยงกัน
ด้วยสายใยแห่งความไว้เนื้อเชื่อใจ ส่วนบรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนกับความไว้วางใจมีความสมัพันธก์ัน
อย่างใกล้ชิดและในทางปฏิบตัิไม่สามารถแยกออกจากกันได้ โดยทั้งความไว้วางใจและบรรทัดฐานของการ
แลกเปลี่ยนต่างท าหน้าที่เป็นกาวเชื่อมเครือข่ายทางสังคมเข้าไว้ด้วยกัน จึงกล่าวได้ว่า หากขาดความ
ไว้วางใจและไร้ซึ่งบรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนแล้ว สังคมนั้นมิอาจสร้างเครือข่ายที่เข้มแข็งได้ 
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กรอบแนวคิดที่ใช้ในกำรศึกษำ 
 การศึกษาคร้ังนี้สามารถก าหนดกรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษาได้ตามแผนภาพข้างล่างนี้ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 

แผนภาพที่ 1: กรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา 

 
 
วิธีกำรศึกษำ 
 การศึกษาครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณผสมกับเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเชิงปริมาณใช้ใน
การตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 คือ “เพื่อศึกษาถึงปัจจัยด้านการจัดการแบบ NPG ภาวะผู้น าสาธารณะ และ
ทุนทางสังคม ที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการป่าชุมชนในภาคตะวันออก” ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ใช้ศึกษาโครงการป่าชุมชนที่ประสบความส าเร็จจ านวน 5 แห่ง เพื่อต้องการทราบถึงเงื่อนไขของความส าเร็จ
ในรายละเอียดภายใต้บริบทอันเฉพาะเจาะจงของโครงการป่าชุมชนแต่ละแห่ง รวมท้ังต้องการสร้าง “ตัวแบบ
ที่เหมาะสม” ส าหรับการจัดการป่าชุมชนบนพื้นฐานของ NPG (วัตถุประสงค์ข้อที่ 2) ตามล าดับ 
 ส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ได้สุ่มตัวอย่างจังหวัดภาคตะวันออก จากทั้งหมด 8 จังหวัด สุ่มมา 5 
จังหวัด ได้แก่ ชลบุรี ตราด จันทบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา (3 จังหวัดที่ไม่ได้ตกเป็นตัวอย่าง คือ 
สระแก้ว ปราจีนบุรี และนครนายก) โดย 5 จังหวัดที่ตกเป็นตัวอย่างนั้น มีโครงการป่าชุมชนทั้งสิ้น 298 

กำรจัดกำรภำคีสำธำรณะแบบใหม่ 
   -กระจายอ านาจแก่ชุมชนในการจัดการป่า 
   -ร่วมกับภาคีต่างๆ ในการท ากิจกรรม 
   -ภาครัฐก ากับติดตามทางอ้อม 

 

ภำวะผู้น ำสำธำรณะ 
   -การน าแบบกลุ่มที่แตกตา่งหลากหลาย 
   -กระตุ้นให้สนใจปัญหาร่วมกนั 
   -การประสานความคิดที่แตกต่าง 
   -ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
   -การจัดการความขัดแย้งเชิงบวก 

ควำมส ำเร็จของโครงกำรป่ำชุมชน 

   -มีกิจกรรมการปลูกป่าอยา่งต่อเนื่อง 
   -มีการจัดท าแนวป้องกันไฟป่า 
   -มีการลาดตระเวนและเฝ้าระวังป่า 
   -หยุดการบุกรุกท าลายป่าอย่างได้ผล 
   -ใช้ประโยชน์จากป่าอย่างยั่งยืน 
   -ชุมชนมีจิตส านึกในการอนุรักษป์่า 
 

ทุนทำงสังคม 

   -บรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนทางสังคม 
   -การไว้เนื้อเชื่อใจต่อกัน 
   -เครือข่ายทางสังคม 
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โครงการ ผู้วิจัยได้ค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตร YAMANE ก าหนดให้ระดับความเชื่อมั่น = 
95% และค่าความคลาดเคลื่อน = 5% จะได้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 170 โครงการ 
 น ากลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมากระจายไปยังจังหวัดต่างๆ ตามสัดส่วน ซึ่งจะได้ป่าชุมชนในชลบุรี 18 
โครงการ ระยอง 49 โครงการ จันทบุรี 53 โครงการ ตราด 27 โครงการ และฉะเชิงเทรา 23 โครงการ 
จากนั้นได้มอบหมายให้ผู้ช่วยวิจัยจ านวน 4 คน ลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลตามแบบสอบถามที่มีโครงสร้าง3 
 ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้คัดเลือกกรณีศึกษาแบบเจาะจงเพื่อมุ่งตอบสนองต่อ
วัตถุประสงค์ในการศึกษา และตอบสนองต่อการพัฒนาแนวคิดทฤษฎีเป็นส าคัญ (Flyvbjerg, 2001: 
Ch.6) กล่าวคือ เน้นคัดเลือกโครงการป่าชุมชนที่ประสบความส าเร็จอย่างเด่นชัด (เช่น คณะกรรมการป่า
ชุมชนมีการท างานอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง มีความสามารถในการรักษาป่าและใช้ประโยชน์จากป่า
อย่างยั่งยืน ชาวบ้านให้การยอมรับและมีส่วนร่วมในโครงการป่าชุมชน รวมทั้งมีระบบการแลกเปล่ียน
เรียนรู้และพัฒนาเกี่ยวกับการจัดการป่าชุมชนของพวกตน เป็นต้น) รวมกรณีศึกษาส าหรับการวิจัยเชิง
คุณภาพทั้งสิ้น 5 โครงการ ได้แก่ 1) บ้านตะเกราทอง ระยอง 2) บ้านละโอก ระยอง 3) บ้านไทรเอน 
ระยอง 4) บ้านร่มโพธิ์ทอง ฉะเชิงเทรา และ 5) บ้านกระบกคู่ ฉะเชิงเทรา 
 การเก็บรวมรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยอีกจ านวน 2 คน ได้ลงพื้นที่ทั้ง 5 ชุมชน ๆ 
ละ 3 ครั้ง ๆ ละ 2 วัน รวมทั้งสิ้น 15 คร้ัง จ านวน 30 วัน ซึ่งนอกจากใช้วิธีการสังเกตการณ์แล้ว ยังมีการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 3 กลุ่ม คือ 1) เจ้าหน้าที่ป่าไม้ที่รับผิดชอบป่าชุมชนในจังหวัด
ระยองและฉะเชิงเทรา จังหวัดละ 2 คน 2) ผู้น าโครงการป่าชุมชน โครงการละ 2-3 คน (รวมประมาณ 
13 คน) และ 3) ภาคีอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ เครือข่ายป่าชุมชนในภาคตะวันออก เครือข่ายป่าชุมชน
จังหวัดระยอง พระสงฆ์ ครู และชาวบ้านในชุมชน เป็นต้น 
 

วิเครำะห์ควำมส ำเร็จของโครงกำรป่ำชุมชน  
     ส าหรับการศึกษาความส าเร็จของโครงการป่าชุมชน เป็นการศึกษาโดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งวัด
ระดับประสิทธิผลของโครงการป่าชุมชนด้วยค าถามจ านวน 8 ข้อ4 ใช้การวัดแบบจัดอันดับ (rating scale) 
ประกอบด้วยค าตอบ 5 ทางเลือก (คะแนนตั้งแต่ 1 – 5 ตามล าดับ) ซึ่งผลปรากฎในตารางข้างล่างนี้ 
 
 
 

                                                           
3 ในขั้นตอนของการท าแบบสอบถามนั้น ได้มีการตรวจสอบดา้น Content Validity โดยให้นกัวิชาการ 2 ท่าน และเจา้หน้าที่ปา่ไม ้
1 ท่าน เป็นผู้ตรวจทาน นอกจากนี้ยังมกีารตรวจสอบคา่ Reliability โดยใช้วธิกีารสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’s 
Alpha) ซ่ึงปรากฏผลดังนี้ 1) การจัดการภาคีสาธารณะ ค่าแอลฟา่ = .9224 2) ภาวะผู้น าสาธารณะ ค่าแอลฟา่ = .9629 3) ทุนทาง
สังคม ค่าแอลฟ่า = .8748 และ 4) ประสิทธิผลของโครงการป่าชุมชน ค่าแอลฟา่ = .9294  
4 ค าถามทั้ง 8 ข้อ มีประเด็นดังนี้ 1) การท ากิจกรรมปลูกป่าอย่างต่อเนื่อง 2) การจัดแนวป้องกันไฟป่า 3) การออกลาดตระเวนเพื่อ
ส ารวจพื้นที่ป่า 4) มอบหมายให้ชาวบ้านช่วยเฝ้าระวังการบุกรุกป่าและล่าสัตว์ 5) ความสามารถหยุดยั้งการบุกรุกเพื่อท าลายป่า
อย่างได้ผล 6) การปลูกป่าได้ครอบคลุม/เต็มพื้นที่ 7) การใช้ประโยชน์จากป่าของชาวบ้านโดยไม่ท าลายป่า และ 8) การเสริมสร้าง
จิตส านึกแก่ชาวบ้านในการอนุรักษ์ป่า ตามล าดับ 
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ตารางที่ 1: ประสิทธิผลของโครงการป่าชุมชนในภาคตะวันออกที่ศึกษา 
 

ระดับประสิทธิผล ระดับคะแนน โครงการป่าชุมชน (แห่ง) ร้อยละ 
ต่ ามาก 

ต่ า 
ปานกลาง 

สูง 
สูงมาก 
รวม 

1.00-1.80 
1.81-2.60 
2.61-3.40 
3.41-4.20 
4.21-5.00 

 

6 
11 
71 
59 
23 
170 

3.50 
6.50 
41.80 
34.70 
13.50 
100.00 

  
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐาน ผู้ วิจัยได้ ใช้  “การวิเคราะห์ถดถอยพหุหลายขั้นตอน” 
(Hierarchical Regression Analysis) โดยน าตัวแปรต้น 3 ตัว (คือ การจัดการภาคีสาธารณะ ภาวะผู้น า
สาธารณะ และทุนทางสังคม) เข้าทดสอบพร้อมๆ กัน เพื่อพิจารณาว่าตัวแปรต้นทั้ง 3 ตัวดังกล่าวนี้ มี
อิทธิพลต่อตัวแปรตาม (ประสิทธิผลของโครงการป่าชุมชน) อยู่ในระดับใด 
 
ตารางที่ 3: ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุหลายขั้นตอน การจัดการภาคีสาธารณะ ภาวะผู้น าสาธารณะ และ
ทุนทางสังคม กับประสิทธิผลของโครงการป่าชุมชนในภาคตะวันออก 
 

IV 
ประสิทธผิลของโครงกำรป่ำชมุชนในภำคตะวันออก 

Model 1 Model 2 
B β B β 

(constant) 
การจัดการภาคีสาธารณะ 

ภาวะผูน้ าสาธารณะ 
ทุนทางสังคม 

-.126 
.555** 
.462** 

 
.524 
.410 

-.210 
.505** 
.416** 
.118 

 
.477 
.369 
.093 

R2 0.766 0.768 
Adjusted R2 0.764 0.764 

R2 - 0.002 
F-test (P-value) 0.000 0.000 

*= t-test  p-value < 0.05          **= t-test  p-value < 0.01 
 

 จากตารางข้างต้น แสดงให้เห็นว่าโมเดลที่ 1 ประกอบด้วยตัวแปรต้น 2 ตัว (การจัดการภาคี
สาธารณะ และภาวะผู้น าสาธารณะ) ส่วนโมเดลที่ 2 ประกอบด้วยตัวแปรต้น 3 ตัว (การจัดการภาคี
สาธารณะ ภาวะผู้น าสาธารณะ และทุนทางสังคม) ผลการวิเคราะห์พบว่า ท้ัง 2 โมเดลต่างมี
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ความสามารถในการอธิบายความผันแปรของตัวแปรตาม (ประสิทธิผลของโครงการป่าชุมชน) ได้เท่ากัน 
(คือ Adjusted R2 ของทั้ง 2 โมเดลมีค่าเท่ากัน คือ = 0.764) โดยที่การอธิบายของโมเดลที่ 1 กับโมเดลที่ 
2 ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (R2 change = 0.002) ประกอบกับตัวแปร ‘ทุนทาง
สังคม’ ไม่มีผลต่อความผันแปรของตัวแปรตามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 0.093) ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า 
โมเดลที่ 1 สามารถอธิบายความผันแปรในประสิทธิผลของโครงการป่าชุมชนได้ดีกว่า และเม่ือพิจารณา
โมเดลที่ 1 ในรายละเอียด พบว่าตัวแปรที่มีผลต่อประสิทธิผลของโครงการป่าชุมชนมากที่ สุด คือ การ
จัดการสาธารณะ (β = 0.524) และตัวแปรต้นที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามรองลงมา คือ ภาวะผู้น า
สาธารณะ (β = 0.410) ตามล าดับ  
 

โมเดลที่เหมำะสมในกำรจัดกำรป่ำชุมชนบนพื้นฐำนของ NPG 
การวิจัยสนามป่าชุมชนภาคตะวันออกจ านวน 5 โครงการ คือ บ้านตะเกราทอง บ้านละโอก 

บ้านไทรเอน บ้านร่มโพธิ์ทอง และบ้านกระบกคู่ พบว่าป่าชุมชนทั้ง 5 แห่งอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  
มีเนื้อที่แตกต่างกันอย่างมาก กล่าวคือ ป่าชุมชนบ้านตะเกราทองและไทรเอนมีเนื้อที่มากที่สุด (แห่งละ 
2,500 ไร่) รองลงมาคือป่าชุมชนบ้านร่มโพธิ์ทองมีขนาด 1,500 ไร่ ป่าชุมชนบ้านกระบกคู่มีขนาด 510 ไร่
และป่าชุมชนบ้านละโอกมีขนาดเล็กที่สุด คือ 45 ไร่ ชุมชนบ้านตระเกราทอง บ้านละโอก และบ้านไทร
เอนส่วนใหญ่มีอาชีพท าสวนยางและส่วนผลไม้ ส่วนบ้านร่มโพธ์ทองส่วนใหญ่ปลูกพืชไร่ประเภทมัน
ส าปะหลัง ข้าวโพด และอ้อย และบ้านกระบกคู่ท าสวนยาง ปลูกพืชไร่ และไม้โตเร็ว (ยูคาลิปตัส)  

ป่าชุมชนทั้ง 5 แห่ง จัดตั้งในช่วงทศวรรษ 2540 โดยก่อตั้งขึ้นภายใต้เงื่อนไขเชิงโครงสร้างแบบ
เดียวกัน กล่าวคือ 1) ก่อนมีการจัดตั้งป่าชุมชนนั้น พื้นที่ป่าถูกบุกรุกในยุคการพัฒนา (2500-2530)  
จนกลายเป็นป่าเสื่อมโทรม และส่งผลกระทบต่อชาวบ้าน คือ ในฤดูร้อนอากาศจะร้อนมากและยาวนาน
กว่าปกติ จนท าให้ต้นผลไม้ขาดน้ าและเห่ียวเฉา สร้างความวิตกกังวลให้แก่ชาวบ้านอย่างสูง 2) การ
เปล่ียนแปลงนโยบายของกรมป่าไม้ที่หันมาส่งเสริมป่าชุมชนในช่วงปลายทศวรรษ 2530 และ 3) ผู้น า
บารมีที่โดดเด่น มีวิสัยทัศน์ เสียสละ และได้รับการยอมรับอย่างสูง ซึ่งผู้น าชุมชนดังกล่าวท าหน้าที่
เชื่อมโยงชาวบ้านที่ก าลังวิตกกังวลต่อวิกฤติการตัดไม้ท าลายป่าที่ส่งผลกระทบต่อพวกเขา กับนโยบาย
ของกรมป่าไม้ที่สนับสนุนสิทธิชุมชนในการจัดการป่า อันน าไปสู่การจัดตั้งป่าชุมชน พร้อม ๆ กับ
ด าเนินการฟื้นฟูป่ากันอย่างจริงจัง 
 ชุมชนที่ศึกษาทั้ง 5 แห่ง นั้น สภาพโดยทั่วไปยังคงท าเกษตรกรรม ซึ่งมีความสัมพันธ์แบบเครือ
ญาติ โดยภาพรวมสถานะทางเศรษฐกิจของชาวบ้านขึ้นอยู่กับจ านวนที่ดินท ากิน โดยผู้มีที่ดินขนาดเล็กจะ
มีรายได้ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย จึงต้องท างานรับจ้างเป็นอาชีพเสริม กรณีของบ้านตะเกราทอง ละโอก 
ร่มโพธิ์ทอง และกระบกคู่นั้น ชาวบ้านส่วนใหญ่มีสถานะทางเศรษฐกิจค่อนข้างดี ไม่ค่อยมีคนยากจน ส่วน
บ้านไทรเอนมีชาวบ้านที่ยากจนอยู่ประมาณ 10-15 ครอบครัว  
 โครงการป่าชุมชนทั้ง 5 แห่ง ต่างประสบความส าเร็จอย่างเด่นชัด กล่าวคือ ชาวบ้านสามารถ
ป้องกันการตัดไม้และการบุกรุกพื้นที่ป่าได้ส าเร็จจนไม่ปรากฏให้เห็นอีก นอกจากนี้ยังสามารถฟื้นฟูป่าให้
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กลับมามีความอุดมสมบูรณ์ได้อย่างน่าภาคภูมิใจ ป่าชุมชนที่ศึกษา 3 แห่ง ปัจจุบันนี้ก าลังจัดตั้ง “ศูนย์
การเรียนรู้ป่าชุมชน” ได้แก่ 1) บ้านตะเกราทอง ก าลังจัดตั้ง “ศูนย์ส่งเสริมการเรียนรู้เกี่ยวกับความ
หลากหลายทางชีวภาพของป่าชุมชน” เพื่อให้นักเรียนและผู้สนใจได้เข้าไปศึกษาธรรมชาติ 2) บ้านละโอก 
ก าลังจัดตั้ง “ศูนย์การเรียนรู้เก่ียวกับสมุนไพร” โดยมีสมุนไพรถึง 200 ชนิด ที่มีการจัดท าป้ายชื่อติดไว้ที่
โคนต้น พร้อมกับเขียนบรรยายถึงสรรพคุณทางยาของสมุนไพรแต่ละประเภท อันมีประโยชน์ต่อ
การศึกษาเรียนรู้ และ 3) บ้านไทรเอนเตรียมจัดตั้ง “ศูนย์เรียนรู้เกี่ยวกับป่าชุมชน” เพื่อเป็นแหล่งศึกษา
เก่ียวกับระบบนิเวศของป่าชุมชน    
 ป่าชุมชนทั้ง 5 แห่ง มีการจัดการในรูปของภาคีเครือข่าย โดยมีภาคีที่ส าคัญดังนี้ 1) เจ้าหน้าที่ป่า
ไม้มีบทบาทในการส่งเสริมให้ชาวบ้านจัดตั้งป่าชุมชน ให้ค าปรึกษา จัดอบรม สนับสนุนงบประมาณ และ
สนับสนุนการจัดท าแนวป้องกันไฟป่า นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ยังร่วมปลูกป่าและร่วมเดินลาดตระเวนเพื่อ
ตรวจป่าชุมชนเป็นคร้ังคราว 2) ชาวบ้านในชมุชน พบว่าพวกเขาต่างตระหนักถึงวิกฤติการตัดไม้ท าลายป่า 
ที่ส่งผลกระทบต่อภัยแล้ง ดังนั้นชาวบ้านจึงยินดีเข้าร่วมปลูกป่า และช่วยเป็นหูเป็นตาเพื่อป้องกันการตัด
ไม้ท าลายป่า 3) โรงเรียนบทบาทในการร่วมปลูกป่า ช่วยเฝ้าระวังการตัดไม้ท าลายป่า และใช้ป่าชุมชน
เป็นฐานการเรียนรู้ 4) วัด พบว่าบางแห่งได้เข้าร่วมอย่างกระตือรือร้น ทั้งร่วมปลูกป่า ป้องกันแนวไฟป่า 
และเฝ้าระวังมิให้มีการตัดไม้/ล่าสัตว์ และ 5) ป่าชุมชนจากหมู่บ้านอ่ืน เนื่องจากมีการจัดตั้ง “เครือข่าย
ป่าชุมชน” ในระดับภาคและระดับอ าเภอ เครือข่ายเหล่านี้ต่างร่วมปลูกป่า ร่วมจัดเสวนาและแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ รวมทั้งให้ค าปรึกษาในกรณีที่สมาชิกมีการพิพาทกับนายทุนที่เข้าไปลักลอบตัดไม้ในป่าชุมชน  
6) ธุรกิจเอกชน พบว่า บริษัทเอกชนขนาดใหญ่หลายแห่งมีการจัดท า “CSR” โดยน าพนักงานไปร่วมปลูกป่า 
บริจาคเงิน อาหาร และน้ าดื่มเพื่อสนับสนุนกิจกรรมของป่าชุมชน และการจัดประกวดป่าชุมชน เป็นต้น    
 ชาวบ้านทั้ง 5 แห่งที่ศึกษาต่างเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนต่ า เนื่องจากส่วนใหญ่ประกอบ
อาชีพท าสวนและมีฐานะทางเศรษฐกิจค่อนข้างดี ชาวบ้านส่วนใหญ่มีจิตส านึกในการอนุรักษ์ป่าและช่วย
ท าหน้าที่เฝ้าระวังมิให้มีการบุกรุกป่า/ล่าสัตว์ เว้นแต่บ้านไทรเอนซึ่งมีคนจนประมาณ 10-15 ครอบครัว 
ซึ่งจ าเป็นต้องเข้าไปเก็บผลผลิตจากป่าเพื่อน ามาเป็นอาหาร และรายได้ ฯลฯ แต่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อป่าแต่ประการใด 
 จากข้อมูลภาคสนามที่ได้รับ สามารถน ามาสังเคราะห์เป็นโมเดลที่เหมาะสมส าหรับการจัดการ
ป่าชุมชนตามรูปแบบ NPG ดังปรากฏในแผนภาพข้างล้างนี้  
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แผนภาพที่ 2: ตัวแบบที่เหมาะสม ในการจัดการป่าชุมชนในรูปแบบ NPG กรณีภาคตะวันออก 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
คุณูปกำรของแนวคิด NPG ต่อกำรจัดกำรป่ำชุมชน  

 ผลการศึกษาข้างต้น แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ในการจัดการภาครัฐ  
จากการจัดการสาธารณะแบบดั้งเดิม (traditional public administration –TPA) ไปเป็นการจัดการ
แบบ NPG (Osborne 2010: 1–12) กล่าวคือ การจัดการภาครัฐแบบ TPA ก าเนิดในช่วงปลายศตวรรษที่ 
19 และครอบง าการบริหารจัดการภาครัฐมาเป็นเวลานานกว่าร้อยปี แนวคิดนี้มองว่า งานสาธารณะเป็น
ภารกิจของรัฐที่รวมศูนย์อ านาจไว้ที่ส่วนกลาง แบ่งงานออกเป็นแผนกย่อย ๆ จัดสายการบังคับบัญชา
ตามล าดับชั้น เน้นท างานโดยยึดถือกฎระเบียบอย่างเข้มงวด แยกการบริหารออกจากการเมือง และใช้
ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคลากร จนถึงทศวรรษ 1960-1970 แนวคิดนี้ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์
อย่างรุนแรงว่าไร้ประสิทธิภาพ ขาดความยืดหยุ่น ขาดนวัตกรรม และปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของ
กระแสโลกาภิวัตน์ไม่ได้ จนท าให้แนวคิด TPA เสื่อมถอยลงตามล าดับ กระนั้นก็ตามแนวคิดนี้มิได้ดับ
สลายลงทั้งหมด เพียงแต่ขาดความชอบธรรม ถูกลดบทบาทลง และมีการปรับตัวเพื่อความอยู่รอด 
รวมทั้งเกิดแนวคิดใหม่ขึ้นมาเสริม 
 ส่วนแนวคิด NPG เกิดขึ้นตั้งแต่เร่ิมต้นศตวรรษที่ 21 และหลังจากนั้นได้ขยายตัวเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ 
จนถึงปัจจุบันนี้ แม้มิได้มีฐานะเป็นแนวคิดที่ครอบง า แต่เป็นแนวคิดที่ท้าทายและเข้าไปเสริมจุดอ่อนของ
ระบอบ TPA ได้อย่างมาก จนกระทั่งได้รับความสนใจและขยายตัวเพิ่มขึ้น แนวคิด NPG เกิดขึ้นภายใต้

เจ้าหน้าท่ีป่าไม ้
 -เป็นที่ปรึกษา 
 -ก ากับทางอ้อม 
 -ช่วยเหลือทางเทคนิค 

ชุมชนท้องถิ่น 
-เป็นภาคีหลัก 
-วางแผนและประสาน
กับภาคีอื่นๆ ในการ
ด าเนินงาน 

เครือข่ายป่าชุมชน 
-เป็นที่ปรึกษา 
-อบรมและ
แลกเปลีย่นเรยีนรู ้
-ช่วยสนับสนุน 

การจัดการป่าชุมชนในรูปแบบ NPG: ความร่วมมือของภาคีที่หลากหลาย เสรมิสร้างวิสัยทัศน์ร่วม ยึดมั่นในค่านิยม
อนุรักษ์ป่าและส่วนรวม ภาวะผู้น าสาธารณะ ก ากับทางอ้อม ทุนทางสังคม ระบบการจดัการความขัดแย้ง 

ภาคีอื่นๆ (โรงเรียน 
ธุรกิจเอกชน วัด 
ฯลฯ เอ็นจโีอ ฯลฯ) 
-ร่วมกิจกรรมป่า
ชุมชน อาทิ ปลูกป่า 
ศูนย์เรียนรู้ ฯลฯ 

ความส าเร็จของโครงการป่าชุมชน (ความสามารถในการดูแลป่าของชุมชน ได้แก่ การป้องกันการตดัไม้ท าลายป่า 
ป้องกันการล่าสตัว์ป่า กิจกรรมปลกูป่า ท าแนวป้องกันไฟป่า การใช้ประโยชน์จากปา่อย่างยั่งยืนและเป็นธรรม) 
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บริบทที่ภาคประชาชนได้ร่วมด าเนินงานสาธารณะในรูปแบบภาคีอันหลากหลาย เช่น  ชุมชนร่วมกับ
หน่วยงานปกครองในการพัฒนาท้องถิ่น ร่วมจัดการศึกษา รักษาความปลอดภัยในชุมชน ศูนย์เลี้ยงเด็ก 
บ้านพักผู้สูงอายุ ป่าชุมชน และจัดการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ฯลฯ แม้ว่า NPG มิอาจแทนที่ TPA ได้
ทั้งหมด และพบว่า TPA ยังคงเป็นรูปแบบหลักในหลาย ๆ พื้นที่ แต่การจัดการแบบ NPG ได้ขยายตัว
อย่างมากในช่วงกว่าสิบปีที่ผ่านมานี้ (Osborne, 2010; Peters, 2010; Bovaird and Loffler, 2005; 
Cheema, 2005)  
 เงื่อนไขส าคัญที่ท าให้ NPG ขยายตัวในห้วงกว่าสิบปีที่ผ่านมามีดังนี้ ประการแรก ปัญหาสังคมใน
ปัจจุบันมีลักษณะซับซ้อนและรุนแรงเกินกว่าขีดความสามารถของภาครัฐที่จะจัดการได้ (Cheema, 
2005: 21) อันท าให้ภาคประชาสังคมต้องเข้าร่วมแก้ไขปัญหาในรูปของการประสานงานระหว่างภาคีต่าง ๆ 
สอง กระแสการวิพากษ์ต่อระบบราชการแบบ TPA ที่ท างานล่าช้า ยึดติดในวิธีการ ไม่เกิดนวัตกรรม และ
ปรับตัวต่อสภาพแวดล้อมไม่ได้ อันก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวเพื่อปฏิรูประบบราชการให้มีขนาดเล็กแต่มี
ประสิทธิภาพ (Pestoff and Brandsen, 2010) และเปิดให้ภาคประชาสังคมมีส่วนร่วม ประการสุดท้าย 
การพัฒนาความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมา พวกเขาต้องการเป็นผู้กระท า
การที่กระตือรือร้น (Cheema, 2005: 19) โดยเข้าร่วมเป็นภาคีกับรัฐในการพัฒนาด้านต่าง ๆ 
 ส าหรับองค์ประกอบของ NPG มีดังนี้: 1) การกระจายอ านาจสู่รัฐบาลท้องถิ่นและภาคประชา
สังคม 2) การก่อรูปแนวคิดที่มองว่ารัฐไม่จ าเป็นต้องผูกขาดงานสาธารณะอีกต่อไป เพื่อเปิดโอกาสให้ภาค
ประชาสังคมได้ร่วมด าเนินการ กระนั้นก็ตามภาครัฐมิอาจผลักความรับผิดชอบไปให้แก่ภาคประชาสังคม
ได้ ความรับผิดชอบต่องานสาธารณะยังคงเป็นของรัฐอยู่เหมือนเดิม เพียงแต่รัฐหันมาท าหน้าที่ เป็นผู้
ก ากับทิศทาง โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ผลิตสินค้า/บริการโดยตรง (steer, not row) 3) การจัดตั้งองค์การ
ในรูปภาคีเครือข่ายที่ประกอบด้วยภาครัฐ ธุรกิจ ชุมชน เอ็นจีโอ สถาบันวิชาการ และองค์การระหว่าง
ประเทศ (Kennett, 2010) โดยมีโครงสร้างแบนราบ (flat) ไม่มีสายการบังคับบัญชา และไม่เป็นทางการ  
 ปัจจัยที่ยึดโยงภาคีต่างๆ เข้าด้วยกัน เพื่อท าให้การจัดการแบบ NPG สามารถด าเนินการได้มี
ดังนี้: 1) การยึดมั่นในค่านิยมร่วม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเสียสละเพื่อส่วนรวม ความเป็นพลเมืองที่
รับผิดชอบ และการอนุรักษ์ธรรมชาติ 2) การสื่อสารอย่างเข้มข้นและสารเสวนา อาทิ การพบปะ/พูดคุย 
และประชุมร่วมกันบ่อยๆ เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจและขับเคลื่อนกิจกรรมไปด้วยกัน 3) ภาวะการน าเชิง
กลุ่ม อันประกอบด้วยผู้น าหลายคนจากหลายภาคี ซึ่งการประสานงานที่ดีจะส่งผลให้พวกเขาท างาน
เข้าขากันและหนุนเสริมกันอย่างมีบูรณาการ 4) การจัดการความขัดแย้งเชิงบวก เนื่องจากการท างาน
ร่วมกันระหว่างภาคีอาจเกิดความขัดแย้งขึ้นได้ง่าย ดังนั้นการสร้างกลไกในการจัดการความขัดแย้งท่ีมี
ประสิทธิภาพจึงเป็นสิ่งจ าเป็น 
 ส าหรับประเด็นที่ควรน ามาอภิปรายเพิ่มเติม ได้แก่ “ทุนทางสังคม” ซึ่งผลการศึกษาเชิงปริมาณ
พบว่า “ทุนทางสังคมไม่มีผลต่อความส าเร็จของป่าชุมชน” ต่อประเด็นดังกล่าวนี้ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
1) คงปฏิเสธไม่ได้ว่า “ทุนทางสังคม ซึ่งแสดงออกในรูปของความไว้วางใจที่ชาวบ้านมีต่อกัน จะก่อให้เกิด
ความร่วมมือและช่วยเหลือเก้ือกูลต่อกัน” ข้อโต้แย้งที่ไม่อาจปฏิเสธได้ก็คือ ชุมชนอาจไม่น าความร่วมมือ
ไปใช้ในกิจกรรมป่าชุมชนก็ได้ หากสมาชิกขาดจิตส านึกในการอนุรักษ์ป่า ดังนั้นจึงอาจเป็นไปได้ว่า 
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“ชุมชนมีทุนทางสังคมสูงแต่ป่าชุมชนล้มเหลว” 2) เป็นไปได้ที่โครงการป่าชุมชนจะส่งผลให้ทุนทางสังคม
ต่ าลง (กรณีของบ้านไทรเอน) เมื่อผู้น าต้องการอนุรักษ์ป่า แต่ชาวบ้านบางครอบครัวต้องการตัดไม้ อัน
น าไปสู่ความขัดแย้งกันอย่างรุนแรง 3) ข้อเท็จจริงที่ไม่อาจปฏิเสธได้ก็คือ “กิจกรรมป่าชุมชนจะส าเร็จได้
เมื่อชาวบ้านร่วมมือกันอย่างจริงจัง” และ 4) (จากข้อ 1-3 น าไปสู่ข้อสรุปที่ไม่เกินเลยได้ว่า) แท้จริงแล้ว
ทุนทางสังคมเป็น “ปัจจัยที่จ าเป็นแต่ไม่เพียงพอ” (necessary but not sufficient) ต่อความส าเร็จของ
ป่าชุมชน ปัจจัยอ่ืนที่จะต้องเข้ามาร่วมอธิบายได้แก่ การยึดมั่นในค่านิยมของการอนุรักษ์ป่า การสนับสนุน
จากภาคีเครือข่าย และภาวะผู้น าสาธารณะ เป็นต้น   
 เมื่อพิจารณาถึงพัฒนาการของการจัดการป่าในประเทศไทย จะพบว่าการจัดการป่าของภาครัฐ
เริ่มต้นขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 เมื่อมีการจัดตั้งกรมป่าไม้ในปี 2439 (Chaiyan, 1996) การจัดการป่าใน
ขณะนั้นอยู่ภายใต้กระบวนทัศน์แบบ TPA ที่รวมศูนย์อ านาจเข้าสู่ส่วนกลาง แบ่งงานเป็นแผนก และเน้น
เอกภาพในการบังคับบัญชา โดยรัฐมองว่าการจัดการป่าจะต้องใช้ความรู้แบบวิทยาศาสตร์อย่างเข้มงวด 
ซึ่งพบว่ามีแต่เจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้นที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะจัดการป่าไม้ ส่วนชาวบ้านไม่สามารถจัดการ
ป่าได้เพราะไม่มีความรู้เกี่ยวกับป่าที่เป็นวิทยาศาสตร์ ยิ่งไปกว่านั้น เจ้าหน้าที่ยังไม่ไว้ใจชาวบ้านที่ชอบบุก
รุกป่า ในขณะที่กลับส่งเสริมการปลูกป่าเศรษฐกิจของเหล่านายทุน เพราะเชื่อว่าจะสามารถขยายพื้นที่ป่า
ออกไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งยังสามารถเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจได้สูงอีกด้วย อย่างไรก็ตาม การ
พัฒนานโยบายป่าไม้ในช่วงกว่าร้อยปีที่ผ่านมาได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า การจัดการป่าภายใต้กระบวนทัศน์ 
TPA และความรู้เกี่ยวกับป่าไม้ที่คับแคบไม่สามารถดูแลรักษาป่าได้และก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นอย่าง
กว้างขวาง จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ใหม่ในทศวรรษ 2540 โดยการยอมรับสิทธิชุมชน 
ยอมรับภูมิปัญญาชาวบ้าน และกระจายอ านาจให้ชุมชนด าเนินการดูแลรักษาป่าในรูปของเครือข่าย  จน
สามารถคาดการณ์ได้ว่าในทศวรรษหน้าจะมีการจัดตั้งป่าชุมชนเพิ่มเป็นกว่าหมื่นโครงการ  ครอบคลุม
พื้นที่ป่าทั้งหมดกว่า 4 ล้านไร่ อันเป็นการเพิ่มความเขียวให้กลับคืนมาสู่ประเทศไทยได้จ านวนไม่น้อย 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 กล่าวโดยสรุป สังคมไทยจ าเป็นต้องหันมาสนับสนุนการจัดการป่าชุมชนแบบ NPG อย่างจริงจัง 
เนื่องจากปัญหาสาธารณะในปจัจุบันมีความซับซ้อนเกินกว่าภาครัฐจะสามารถจัดการให้ลุล่วงได้ตามล าพัง 
โดยภาคีหลักในการจัดการป่าชุมชน คือ “ชุมชน” ส่วนภาคีสนับสนุนประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ป่าไม้ 
โรงเรียน วัด เอ็นจีโอ ภาคธุรกิจ ฯลฯ ภาคีเครือข่ายดังกล่าวร่วมมือกันด าเนินกิจกรรมปลูกป่า ตัดเถาวัลย์ 
ท าแนวป้องกันไฟป่า เดินลาดตระเวนตรวจป่า ช่วยกันเป็นหูเป็นตา/ป้องกันการตัดไม้ท าลายป่า และออก
กฎระเบียบชุมชนเพื่อการใช้ประโยชน์จากป่าร่วมกันอย่างยั่งยืน ฯลฯ 
 ข้อเสนอแนะในการจัดการป่าชุมชนมีดังนี้ ประการแรก การพัฒนาภาวะการน าเชิงกลุ่มที่สามารถจูง
ใจแก่สมาชิกให้หันมาตระหนักถึงความส าคัญและเข้าร่วมในกิจกรรมป่าชุมชนอย่างจริงจัง ผู้น าสาธารณะ
จะต้องมีความสามารถในการประสานความคิดและผลประโยชน์ที่แตกต่างให้หันมาร่วมมือกัน (Broussine, 2005) 
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มีความอดกลั้นและเปิดใจกว้างต่อความคิดที่แตกต่าง ยอมรับบทบาทของผู้น าจากภาคีอ่ืน ๆ สนับสนุนให้เกิด
ผู้น าหลายคนที่ท างานเข้ากันได้ อันจะน าพาเครือข่ายทั้งองคาพยพไปสูเ่ป้าหมายร่วมกัน 
 ประการที่สอง เสริมสร้างกลไกการยึดโยงความสัมพันธ์ระหว่างภาคีต่างๆ ด้วยความไว้วางใจ 
และยึดมั่นในคุณค่าของการอนุรักษ์ธรรมชาติ การเสียสละเพื่อส่วนรวม และเคารพสิทธิชุมชน นอกจากนี้
ยังใช้เครื่องมือแบบนุ่ม (soft instruments) อันหมายถึง “การปรึกษาหารือร่วม” ซึ่งจะต้องจัดบ่อย ๆ 
เพื่อให้เกิดการประสาน/เชื่อมโยงระหว่างนโยบายของแต่ละภาคีให้หลอมรวมเข้าด้วยกันเป็นเนื้อเดียว 
 ประการที่สาม บทบาทของกรมป่าไม้ซึ่งไม่ควรเข้าไปควบคุมกิจกรรมของป่าชุมชนโดยตรง 
เพื่อให้ชุมชนมีอิสระในการจัดท าป่าของพวกเขาเอง โดยเจ้าหน้าที่ใช้วิธีการก ากับติดตามทางอ้อม ผ่าน
การจัดการที่เน้นผลการปฏิบัติงาน ซึ่งก็คือ ให้ความส าคัญกับการประเมินผลผลิตและผลลัพธ์ของการ
จัดท าโครงการป่าชุมชน โดยสร้างเกณฑ์ประเมินที่เป็น KPI แบบง่าย ๆ ไม่ซับซ้อน อันเป็นข้อก าหนดขั้น
ต่ าที่ชาวบ้านเข้าใจได้ ให้การยอมรับ และสามารถด าเนินการให้บรรลุผลได้  
 ประการสุดท้าย การท างานร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ป่าไม้กับชุมชนควรใช้ “ระบบแบบละมุน” 
(soft system) โดยมีฐานคติว่า ปัญหาต่าง ๆ ในปัจจุบันมีความซับซ้อนและสามารถวิเคราะห์ได้หลายแบบ 
โดยการวิเคราะห์แต่ละแบบย่อมมีคุณค่าในตัวมันเอง ระบบแบบละมุนมีท่าทีปฏิเสธการน าแบบจ าลอง
ส าเร็จรูปมาใช้ในลักษณะทั่วไป และไม่ยอมรับให้ผู้เชี่ยวชาญวินิจฉัยปัญหาเพียงฝ่ายเดียว ในทางตรงข้าม 
ระบบดังกล่าวเปิดกว้างให้ชาวบ้านที่ใกล้ชิดกับปัญหาได้มีส่วนร่วมในการวิเคราะห์และแก้ไขปัญหาด้วย 
เนื่องจากทุกคน (ทั้งเจ้าของปัญหาและผู้แก้ปัญหา) ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของปัญหา และสามารถก่อให้เกิด
ปัญหาใหม่ได้เสมอ ดังนั้นวิธีนี้จึงมีความเป็นมนุษย์และเอ้ืออ านวยให้ชาวบ้านมีพื้นที่อยู่ในระบบด้วย ระบบ
แบบละมุนถือว่าไม่มีค าตอบส าเร็จรูป จะมีก็แต่กระบวนการร่วมคิดร่วมท าและปรับตัวเรียนรู้ร่วมกันระหว่าง
ภาคีต่างๆ (Wankaew et al., 2007: 9-10) ระบบดังกล่าวนี้จะสามารถเชื่อมโยงเทคโนเครตให้ท างาน
ร่วมกับชาวบ้านได้อย่างประสานสอดคล้อง เพื่อน าไปสู่เป้าหมายร่วมกันได้อย่างแท้จริง 
 
กิตติกรรมประกำศ 

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “การจัดการภาคีสาธารณะแบบใหม่ในกรณีของป่า
ชุมชนภาคตะวันออก” (2558) ซึ่งได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก คณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ รศ.ดร.พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต และอาจารย์เชษฐา 
พวงหัตถ์ ที่ให้ยืมหนังสือและให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง รศ.ดร.ดุจเดือน พันธุมนาวิน ดร.รติพร 
ถึงฝั่ง และผศ.ดร.สุจิตรา สามัคคีธรรม ที่ให้ค าแนะน าในประเด็นต่าง ๆ รวมทั้งผู้น าป่าชุมชนที่ให้ความรู้
อันมีค่ายิ่งแก่ผู้วิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ลุงสมศักดิ์ เครือวัลย์ ลุงอารมณ์ สุนทรประเสริฐ ลุงขจร ใจรักษ์ 
ลุงฉลอง ทองภาพ ป้าอารีย์ กลัดสุวรรณ ลุงสมบัติ กาลบรรจง และนายธวัช เกียรติเสรี 
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