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บทน า 
 เมื่อพูดถึง “การเป่านกหวีด” คนไทยโดยทั่วไปมักจะคิดถึงการเคลื่อนไหวของ “กปปส.”1 ที่น าโดย
นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ในการชุมนุมประท้วงของมวลมหาประชาชนราว ๆ 3 - 4 แสนคน ตั้งแต่วันที่ 31 
ตุลาคม 2556 จนถึงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เพื่อร่วมกันเป่านกหวีดขับไล่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร กรณี
พรรคเพื่อไทยได้พยายามผลักดัน ร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมแบบยกเข่ง  ในขณะที่กระแสของประชาชนส่วนใหญ่
ไม่เห็นด้วยกับร่าง พ.ร.บ. ฉบับดังกล่าว ทั้งความไม่เหมาะสมในเนื้อหาและกลวิธีในการผลักดันเพื่อให้ร่าง 
พ.ร.บ. ผ่านของพรรคเพื่อไทย  
 แท้จริงแล้ว “การเป่านกหวีด” (Whistleblowing) เป็นศัพท์ที่น าเข้ามาจากตะวันตก ซึ่งในอดีตเป็น
ค าที่ชาวบ้านในยุโรปใช้กันโดยทั่วไป กล่าวคือ “การเป่านกหวีด” หมายถึง การแจ้งเหตุร้ายให้สาธารณชน
ได้รับทราบ ในประเทศอังกฤษช่วงศตวรรษที่ 19 ผู้เป่านกหวีด ได้แก่ ต ารวจ เพื่อเป็นสัญญาณเตือนภัยให้
สาธารณชนและต ารวจผู้อื่นได้รับทราบว่ามีอาชญากรรมเกิดขึ้นแล้วในขณะนั้น  
 ส่วนความหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ สามารถสืบสาวเรื่องราวได้ว่า ค า ๆ นี้มีการใช้ครั้งแรกในช่วง 
ต้นทศวรรษ 1960s กรณีของนายออสโต โอเทพคา  (Otto Otepka)  ซึ่งเป็นข้าราชการในสหรัฐอเมริกา ได้มอบ
เอกสารลับให้แก่หัวหน้าที่ปรึกษาทางกฎหมายของ “คณะอนุกรรมการวุฒิสภาด้านความมั่นคงภายใน” (The 
Senate Subcommittee on Internal Security) เกี่ยวกับเรื่องอันตรายที่ก าลังคุกคามต่อรัฐบาลของ
ประธานาธิบดีเคนเนดี  (Bordeleau, 2011, p. 196)  และนับแต่นั้นเป็นต้นมา ค าว่า “การเป่านักหวีด” ได้ถูก
น าเข้าสู่แวดวงวิชาการ จนกระทั่งค า ๆ นี้ ได้รับความนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายและกลายเป็นศัพท์วิชาการนับ
จากทศวรรษ 1980s เป็นต้นมา  
  

                                                           
1 กปปส. มีชื่อเต็มว่า “คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์  

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2556 โดยมีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เป็นเลขาธิการ. 

                                                           เกร็ดความรู้  
 

เรื่อง “การเป่านกหวีด” 
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 ผู้เขียนมีความเห็นว่า “การเป่านกหวีด” เป็นเรื่องที่น่าสนใจและเป็นสิ่งใหม่ในสังคมไทย บทความนี้
ต้องการอรรถาธิบายเกี่ยวกับความหมาย ความส าคัญ และข้อคิดเห็นเกี่ยวกับค าว่า “การเป่านกหวีด” รวมทั้ง
ข้อถกเถียงระหว่างฝ่ายที่เห็นด้วย กับฝ่ายไม่เห็นด้วยกับ “การเป่านกหวีด” ดังกล่าว   
 
ความหมายและความส าคัญของการเป่านกหวีด 
 มีนักวิชาการหลายท่านที่ได้ให้ความหมายของค าว่า “การเป่านกหวีด” เอาไว้อย่างน่าสนใจ อาทิ 
นาดเลอร์ และ สกูลแมน (Nadler & Schulman, 2014, p. 2) ได้กล่าวว่า “การเป่านกหวีด หมายถึง  
การเรียกร้องให้หันมาสนใจเกี่ยวกับการกระท าความผิด ซึ่งได้เกิดขึ้นภายในองค์การ” ส่วนนักคิดอีกท่านหนึ่ง 
คือ โคเฮ็น-ลีออนส์  (Cohen-Lyons, 2012, p. 17) ได้กล่าวว่า “โดยทั่วไปแล้ว การเป่านกหวีด หมายถึง  
การที่พนักงานได้เปิดโปงเกี่ยวกับ การท าผิดกฎหมาย ผิดศิลธรรม และความผิดอื่น ๆ อันเป็นการกระท าที่ขาด
ความชอบธรรมของนายจ้าง ที่กระท าต่อบุคคล หรือต่อองค์การ …” การเปิดโปงพฤติกรรมอันไม่ถูกต้อง
ดังกล่าว สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในองค์การภาครัฐหรือภาคเอกชน ด้วยเหตุที่พฤติกรรมอันไม่ถูกต้องเหล่านี้ 
(อาทิ การยักยอกทรัพย์สินขององค์การไปใช้ส่วนตัว การใช้งบประมาณอย่างไม่มีประสิทธิภาพโดยเจตนา การ
ลวนลามทางเพศต่อพนักงานหญิง การยุยงผู้อื่นให้เกิดการกระท าความผิด การทิ้งสิ่งปฏิกูลอันก่อให้เกิด
มลภาวะขึ้นโดยไม่รับผิดชอบ ฯลฯ) ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่องค์การและสาธารณชน และในบางกรณีอาจ
สร้างความเสียหายอย่างรนุแรง จนอาจท าให้องค์การต้องล่มสลายลงในที่สุด 
 การเป่านกหวีด ได้รับความสนใจเนื่องจาก ผู้ที่กระท าความผิดส่วนใหญ่มักเป็นผู้บริหาร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ผู้บริหารระดับยิ่งสูงยิ่งมีโอกาสมากขึ้นในการกระท าความผิด และยิ่งก่อให้เกิดมูลค่าความเสียหายสูง
ตามไปด้วยเป็นเงาตามตัว เหตุที่เป็นดั่งนี้เนื่องจากผู้บริหารระดับสูงมีขอบขอบของสิทธิอ านาจที่ได้รับ
มอบหมายจากองค์การกว้างขวางกว่าพนักงานทั่วไปอย่างมาก อันเอ้ืออ านวยให้ผู้บริหารระดับสูงกระท า
ความผิดได้โดยง่าย 
 ในกรณีที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้นภายในองค์การ ผู้ที่จะรับรู้ถึงการกระท าความผิดดังกล่าวก่อน
คนอื่น มักจะเป็นผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับเหตุการณ์ ในแง่นี้บุคคลที่จะเป็นผู้เป่านกหวีดจึงมักจะเป็นพนักงานระดับ
ล่างภายในองค์การนั่นเอง  
 ความน่าสนใจของสิ่งที่เรียกว่า “การเป่านกหวีด” จึงเกิดขึ้น เมื่อพนักงานทั่วไปได้พบเห็นเกี่ยวกับ
พฤติกรรมอันไม่ถูกต้อง/ผิดกฎหมาย/ผิดจริยธรรมของผู้บริหารระดับสูง อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อองค์การ
และ/หรือสาธารณประโยชน์ พนักงานดังกล่าวจึงรวบรวมความกล้าหาญเพื่อเปิดโปงการกระท าความผิด
ดังกล่าว จนกระทั่งกลายเป็นเรื่องอื้อฉาวที่ส่งกลิ่นเหม็นไปทั่วทั้งองค์การ 
 แน่นอนที่สุด ผู้บริหารระดับสูงที่ก าลังตกเป็นจ าเลยของสังคมจะต้องมีอารมณ์โกรธเคืองและฉุนเฉียว
อย่างรุนแรง และจะต้องหาทางกลั่นแกล้งพนักงานผู้เป่านกหวีดอย่างแน่นอน อาทิ การโยกย้ายงานไปลง 
ในต าแหน่ง/สถานที่อันไม่พึงประสงค์ การกลั่นแกล้งต่าง ๆ นานา รวมทั้งการพยายามยัดเยียดความผิดการ
สอบสวน/ลงโทษ ซึ่งอาจน าไปสู่การลดเงินเดือน หรือกระทั่งการเลิกจ้างในที่สุด  
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 ส่วนพนักงานผู้เป่านกหวีด แม้เขาจะได้แสดงถึงความกล้าหาญในการออกมาปกป้องผลประโยชน์ของ
องค์การและ/หรือสาธารณประโยชน์ แต่สิ่งตอบแทนที่เขาได้รับ คือ สภาวะของคนตกอับ การตกงาน เสียงเย้ย
หยันจากเพื่อนร่วมงานที่แสดงถึงความไม่เจียมเนื้อเจียมตัว รวมทั้งความทุกข์ยากอันสาหัสสากรรจ์ที่จะเกิดแก่
เขาและครอบครัวตามมาอีกมากมาย 
 กล่าวอย่างรวบรัดก็คือ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารระดับสูง กับพนักงานระดับล่าง เป็น
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่อยู่บนฐานของความสัมพันธ์เชิงการจ้างงานที่ไม่เท่าเทียม (Unequal Employment 
Relations) ในขณะที่ฝ่ายพนักงานได้ตกลงเข้าสู่ความสัมพันธ์ดังกล่าวโดยการน าแรงงานของตน (ทั้งแรงงาน
กายและ/หรือแรงงานสมอง) เพื่อแลกกับค่าจ้าง ส่วนฝ่ายบริหารซึ่งมีอ านาจบังคับบัญชาพนักงานโดยตรง เขา
เป็นผู้ได้รับมอบสิทธิอ านาจ (Authority) จากองค์การให้ด าเนินการบรรจุแต่งตั้งพนักงาน มอบหมายงานให้ท า 
ก ากับดูแลการปฏิบัติงาน พิจารณาผลงานประจ าปี เลื่อนขั้นเงินเดือน เลื่อนต าแหน่ง โยกย้ายงาน ลงโทษทาง
วินัย และพิจารณาเลิกจ้าง 
 ภายใต้ความสัมพันธ์ที่ไม่เสมอภาคดังกล่าว ได้ท าให้ “การเป่านกหวีด” กลายเป็นปัญหา “หนีเสือปะ
จระเข้” (Paradoxical Condition)  ขึ้น กล่าวคือ หากพนักงานแสดงความกล้าหาญในการเปิดโปงการกระท า
ความผิดของผู้บริหาร เขาก็จะตกอยู่ในที่นั่งล าบากที่อาจถูกกลั่นแกล้งได้สารพัดรูปแบบ ในทางตรงข้าม  
หากเขาตัดช่องน้อยแต่พอตัว โดยเก็บความชั่วร้ายของผู้บริหารที่รับรู้มาไว้เป็นความลับ เขาก็จะปลอดภัย  
แต่องค์การและสาธารณชนก็จะต้องสูญเสียผลประโยชน์อย่างต่อเนื่องต่อไปอีกหลาย ๆ ปี 
 ในปัจจุบันนี้ ได้มีนักวิชาการและนักปฏิบัติจ านวนไม่น้อยที่ตระหนักถึงประโยชน์และความจ าเป็น
ของ “การเป่านกหวีด” เนื่องจาก “การเป่านกหวีด” ท าหน้าที่เป็นกลไกส าคัญในการสร้างความโปร่งใส 
(Transparency) และเป็นเครื่องมือส าคัญในการป้องกันการกระท าความผิดและประพฤติมิชอบภายใน
องค์การอย่างได้ผล ด้วยเหตุนี้จึงเกิดขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อให้การสนับสนุน “การเป่านกหวีด” จนกระทั่งใน
ปัจจุบันนี้ มีหลายประเทศที่ได้ออกกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้ เป่านกหวีด อาทิ ในสหรัฐอเมริกา  
(ทั้งกฎหมายที่ออกโดยรัฐบาลกลางและกฎหมายระดับมลรัฐ) อังกฤษ ออสเตรเลีย (ทั้งกฎหมายของรัฐบาล
กลางและกฎหมายมลรัฐ) แคนาดา (กฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายในระดับจังหวัด) รวมทั้งประเทศ
นิวซีแลนด์ (World Law Group, 2012; Young, 2011, p. 189) 
 แม้กระนั้นก็ตาม พบว่ามีนักวิชาการและนักปฏิบัติจ านวนไม่น้อยที่ไม่เห็นด้วยกับ “การเป่านกหวีด” 
เมื่อเป็นเช่นนี้จึงก่อให้เกิดการอภิปรายถกเถียงกันอย่างกว้างขวางระหว่างสองฝ่ายที่มีความเห็นต่างกัน 
ตัวอย่างของการถกเถียงดังกล่าว  ได้แก่ การน าเสนอบทความ 2 บทความที่วางเคียงคู่กันด้วยความคิดเห็น 
ที่ตรงข้ามกัน ระหว่างฝ่ายหนึ่งที่สนับสนุนการเป่านกหวีด คือ นายชอน ยูง  (Young, 2011) กับอีกฝ่ายหนึ่งที่
คัดค้านการเป่านกหวีด คือ นายคริสเตียน บอร์ดีเลือ  (Bordeleau, 2011)2  ซึ่งข้อถกเถียงดังกล่าวได้เกิดขึ้น

                                                           
2 บทความทั้งสอง ตีพิมพ์อยู่ในหนังสือชื่อ “Approaching Public Administration: Core Debates and Emerging 

Issues” บทความทั้งสองชิ้นดังกล่าวนี้ เป็นจุดเริ่มต้นให้ผู้เขียนหันมาสนใจเกี่ยวกับ “การเป่านกหวีด” อย่างจริงจัง ณ โอกาสนี้ 
ผู้เขียนขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต ที่ได้ให้ผู้เขียนยืมหนังสือดังกล่าว. 
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ในบริบทของประเทศแคนาดา ซึ่งน่าจะมีประโยชน์ไม่มากก็น้อยส าหรับน ามาใช้เป็นกรณีศึกษาส าหรับเป็น
บทเรียนในกรณีของสังคมไทย (ดังจะได้ชี้ให้เห็นตามล าดับ)  
 
ฝ่ายสนับสนุนการเป่านกหวีด: นายชอน ยูง 
 นายชอน ยูง (Shoun Young) มีความเห็นว่า ข้าราชการทุกคนจะต้องมีส านึกรับผิดชอบต่อประชาชน 
และรักษา “ประโยชน์สาธารณะ” (Public Interest) การเป่านกหวีดจึงเป็นกลไกส าคัญในการเปดิโปงการกระท า
ความผิดของผู้บริหารหรือเพื่อนพนักงานภายในองค์การ เพื่อรักษา “ประโยชน์สาธารณะ” เป็นส าคัญ (Young, 
2011, p. 188)  นอกจากนี้ยังจะต้องพิจารณาถึงการกระท าของผู้เป่านกหวีดว่า เป็นไปด้วย “เจตนาดี/เจตนา
บริสุทธิ์” (Good Faith) หรือไม่ กล่าวคือ การเปิดโปงที่พนักงานหรือข้าราชการกระท าด้วยเจตนาดี “จะต้องไม่
ถูกกระตุ้นด้วยจุดประสงค์ที่จะมุ่งร้ายหรือแก้แค้นเป็นการส่วนตัวต่อเพื่อนร่วมงานหรือนายจ้างของตน” 
(Young, 2011, p. 188) ในแง่นี้ การเป่านกหวีดที่มุ่งกระท าด้วยเจตนาบริสุทธิ์เพื่อรักษาผลประโยชน์ของ
ส่วนรวมจึงเป็นกระท าที่จะต้องได้รับการสนับสนุนอย่างจริงจัง 
 กรณีของประเทศแคนาดา ซึ่งได้ให้การสนับสนุนการเป่านกหวีดของข้าราชการในรูปของการสร้าง
แรงจูงใจและให้การปกป้อง/คุ้มครองแก่ผู้เป่านกหวีดในรูปของการบังคับใช้ “พ.ร.บ. คุ้มครองการเปิดโปง 
การกระท าความผิดของข้าราชการ ค.ศ. 2005” (Public Servants Disclosure Protection Act of 2005)  
และอีกหนึ่งปีถัดมาได้ประกาศใช้ “พ.ร.บ.ความส านึกรับผิดชอบของรัฐบาลกลาง ค.ศ.2006” (Federal 
Accountability Act of 2006)  พ.ร.บ. ฉบับหลังนี้มีวัตถุประสงค์ “เพื่อสร้างสิ่งแวดล้อมที่พนักงานและชาว
แคนาเดียนทุกคนจะสามารถรายงานการกระท าผิดเกี่ยวกับรัฐบาลกลางได้อย่างตรงไปตรงมาและอย่างเปิดเผย
โดยปราศจากความกลัวว่าจะถูกแก้แค้น” (Young, 2011, p. 188) กฎหมายก าหนดให้ผู้เป่านกหวีดได้รับ
บริการปรึกษาทางกฎหมายฟรีในวงเงิน 1,500 ดอลลาร์ มีการแต่งตั้งคณะกรรมการท าหน้าที่สอบสวนความผิด 
รวมทั้งแต่งตั้ง “คณะกรรมการพิเศษเก่ียวกันการคุ้มครองผู้เปิดโปงการกระท าความผิดของข้าราชการ” 
(Public Servants Disclosure Protection Tribunal) ซึ่งคณะกรรมการพิเศษชุดหลังนี้ประกอบด้วยผู้
พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาล คณะกรรมการชุดดังกล่าวท าหน้าที่พิจารณาค าร้องเรียนของผู้เป่า
นกหวีดที่เชื่อว่าก าลังตกเป็นเหยื่อจากการถูกแก้แค้น โดยหากพบว่ามีการแก้แค้นเกิดขึ้น ผู้ถูกเปิดโปงที่ท าการ
แก้แค้นจะต้องได้รับโทษทางวินัย ในขณะที่ พ.ร.บ. คุ้มครองการเปิดโปงการกระท าความผิดของข้าราชการ 
ค.ศ.2005 ได้ก าหนดให้ลงโทษผู้ขัดขวางการท าหน้าที่สืบหาข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่ถูกเปิดโปง 
โดยมีโทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ หรือจ าคุกไม่เกินสองปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากนี้กฎหมายยังให้
รางวัลแก่ผู้เปิดโปงการกระท าความผิดภายในองค์การของข้าราชการถึง 1,000 ดอลลาร ์ 
 เมื่อกฎหมายให้การคุ้มครองแก่ผู้เป่านกหวีดอย่างเด่นชัด ในแง่นี้ข้าราชการที่ประสงค์จะเป่านกหวีด
ด้วยจิตใจบริสุทธิ์เพื่อรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม จึงสามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องกังวลใจอีกต่อไป 
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ฝ่ายท้วงติงการเป่านกหวีด: นายคริสเตียน บอร์ดีเลือ   
 นายคริสเตียน บอร์ดีเลือ (Christian Bordeleau) ไม่เห็นด้วยกับการน ามาตรการเป่านกหวีดมาใช้ใน
ประเทศแคนาดา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “การเป่านกหวีดออกสู่ภายนอกองค์การ” (External Whistleblowing) 
เนื่องจากเขาเห็นว่า แคนาดาเป็นประเทศที่ใช้ระบอบการปกครองแบบเวสท์มินส์เตอร์ (Westminster 
Systems of Government) ซึ่ง “มาตรการเป่านกหวีดออกสู่ภายนอก” จะส่งผลทางลบให้เกิดการท าลาย
ความส านึกรับผิดชอบ  (Accountability) ที่ยึดโยงส่วนต่าง ๆ ของระบอบการปกครองแบบเวสท์มินส์เตอร์เข้า
ไว้ด้วยกัน กล่าวคือ ภายใต้ระบอบดังกล่าว รัฐบาลมาจากการเลือกตั้งของรัฐสภา ในขณะที่รัฐสภามาจากการ
เลือกตั้งของประชาชน ในแง่นี้รัฐบาลต้องมีความส านึกรับผิดชอบต่อรัฐสภา และรัฐสภามีความส านึก
รับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน ในขณะที่ข้าราชการมีความส านึกรับผิดชอบต่อรัฐบาล โดยผ่านรัฐมนตรีใน 
แต่ละกระทรวง รัฐมนตรีในแต่ละกระทรวงจึงมีอ านาจเต็มในการบริหารจัดการกระทรวงที่อยู่ภายใต้การดูแล
ของตน ในแง่นี้จึงเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่จะป้องกันและแก้ไขการกระท าอันไม่พึงประสงค์และน่ารังเกียจ
ภายในกระทรวงของตนให้หมดไป 
 นายบอร์ดีเลือ ไม่คัดค้านการเป่านกหวีดที่จ ากัดขอบเขตภายในองค์การ (มิให้ข่าวแพร่กระจายออกสู่
ภายนอก) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแต่ละองค์การต่างมีระบบการจัดการต่อพฤติกรรมที่ผิดระเบียบ ผิดกฎหมาย 
และผิดศิลธรรมภายในองค์การอยู่แล้ว หากเกิดความไม่ถูกต้องภายในกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง ข้าราชการ 
ผู้เป่านกหวีดควรเปิดโปงความผิดโดยร้องเรียนให้รัฐมนตรีทราบ การร้องเรียนภายในองค์การดังกล่าวนี้มี
ความส าคัญมาก เพราะเป็นสิ่งสะท้อนกลับ (Feedback) ที่ท าให้รัฐมนตรีได้รับทราบปัญหา รวมทั้งหาทาง 
แก้ไขและป้องกันมิให้ปัญหาเกิดซ้ าอีกในอนาคตได้ (Bordelleua, 2012, p. 198)   
 การเป่านกหวีดออกสู่ภายนอกองค์การเพื่อเปิดโปงการกระท าที่ไม่ถูกต้องของข้าราชการจึงเป็นการ
ข้ามหัวรฐัมนตรีเจ้ากระทรวงที่รับผิดชอบโดยตรง ซึ่งภายใต้ระบบกฎหมายของแคนาดาที่ให้แรงจูงใจในรูปของ
รางวัลแก่ผู้เป่านกหวีด และการปกป้องคุ้มครองผู้เป่านกหวีดในรูปของการให้ค าปรึกษาทางกฎหมายและ
ก าหนดมาตรการลงโทษต่อผู้ขัดขวางการสืบสวนและผู้แก้แค้น/กลั่นแกล้งต่อผู้เป่านกหวีด มาตรการต่าง ๆ 
เหล่านี้ท าให้การเป่านกหวีดมีต้นทุนต่ า มีความเสี่ยงน้อย และมีสิ่งตอบแทนเป็นเครื่องจูงใจอย่างสูง  
ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้อาจส่งผลให้ข้าราชการที่พบเห็นพฤติกรรมที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งแทนที่จะใช้วิธีการร้องเรียน
ภายในองค์การตามช่องทางเชิงสถาบันที่มีอยู่แล้ว (หรือเรียกว่า “การเป่านกหวีดภายใน” – Internal 
Whistleblowing) เพื่อให้รัฐมนตรีได้รับทราบและแก้ไขปัญหาตามระบบที่มีอยู่ ในทางตรงข้าม มาตรการจูง
ใจและการคุ้มครองกลับส่งผลให้ผู้เป่านกหวีดเลือกที่จะเปิดโปงการกระท าความผิดออกสู่ภายนอกองค์การ
อย่างไม่รอช้า  
 การเป่านกหวีดออกสู่ภายนอกองค์การ เป็นการปฏิเสธการส่งผลสะท้อนกลับภายในองค์การ 
(Internal Feedback) อันท าให้รัฐมนตรีไม่มีโอกาสได้แก้ไขปัญหา ซึ่งหากเกิดการเปิดโปงออกสู่ภายนอก 
บ่อย ๆ จะท าให้ข้าราชการขาดความไว้วางใจต่อรัฐมนตรีผู้ด ารงต าแหน่งสูงสุดภายในกระทรวงของตน เนื่องจาก
เห็นว่ารัฐมนตรีแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ไม่ได้  อันท าให้ข้าราชการที่พบเห็นปัญหาต้องเป่านกหวีดออก 
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สู่ภายนอก (ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงมิได้เป็นเช่นนั้น แต่นกหวีดที่ถูกเป่าบ่อย ๆ เกิดจากผู้เป่านกหวีดเลือกเปิด
โปงสู่ภายนอกมากกว่า โดยไม่เปิดโอกาสให้รัฐมนตรีได้ใช้ความสามารถในการแก้ไขปัญหาก่อน) 
 นายบอร์ดีเลือ เห็นด้วยกับการเป่านกหวีดภายในองค์การมากกว่า เพราะจะท าให้เกิดผลสะท้อนกลับ
ภายในที่ผู้บริหารองค์การสามารถน าไปใช้พิจารณาเพื่อแก้ไขปัญหาและแสวงหาแนวทางป้องกันมิให้ปัญหาเกิด
ซ้ าอีก การเป่านกหวีดภายในโดยผ่านช่องทางสถาบันที่มีอยู่แล้วจะน าไปสู่การแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการ
พัฒนาองค์การ 
 ในทางตรงข้าม การเป่านกหวีดออกสู่ภายนอก นอกจากไม่ก่อให้เกิดผลสะท้อนกลับและไม่เกิดการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้แล้ว ยังท าให้ฝ่ายการเมือง (รัฐสภา) หันมาจับตามองเพื่อจับผิดฝ่ายบริหาร ในขณะที่ฝ่าย
บริหารซึ่งตกอยู่ในภาวะของความเสี่ยง รวมทั้งความไว้วางใจที่เคยได้รับนับวันจะแห้งขอดลงไปเรื่อย ๆ ในที่สุด
ฝ่ายบริหารอาจหันไปแสวงหาอ านาจทางการเมืองเพื่อปกป้องคุ้มครองความปลอดภัยของตน ในขณะที่ฝ่าย
การเมืองก็พยายามเข้าแทรกแซงการท างานของฝ่ายบริหาร ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวนี้ขัดแย้งกับทฤษฎี  
การจัดการสาธารณะที่เสนอให้แยกการเมืองออกจากการบริหาร เพื่อท าให้ฝ่ายบริหารสามารถพัฒนา 
ความเป็นผู้บริหารมืออาชีพที่เต็มเปี่ยมด้วยความรู้ความสามารถและท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้ 
นายบอร์ดีเลือ จึงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งที่จะมีกฎหมายให้การสนับสนุน/สร้างแรงจูงใจในการเป่านกหวีด รวมทั้ง
มีมาตรการปกป้องคุ้มครองผู้เป่านกหวีดดังกล่าว เพราะมาตรการดังกล่าวเป็นการชี้น าให้เกิดการเป่านกหวีดสู่
ภายนอกองค์การ ซึ่งจะก่อให้เกิดผลเสียตามมาอีกหลายประการ 
 
บทสรุป: คุณูปการที่ได้รับจากการศึกษา 
 จากการอ่านข้อถกเถียงระหว่าง นายชอน ยูง (ผู้สนับสนุนการเป่านกหวีด) กับนายคริสเตียน  
บอร์ดีเลือ (ฝ่ายคัดค้านการเป่านกหวีด) สามารถสังเคราะห์แนวคิดทั้งสอง เพื่อน าไปสู่แนวคิดใหม่ได้ดังกล่าว 
 ประการแรก การเป่านกหวีดเป็นสิ่งจ าเป็น แต่ควรเลือกเป่านกหวีดภายในองค์การของตนเองก่อน
เพื่อก่อให้เกิดผลสะท้อนกลับส าหรับน าไปสู่กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการพัฒนาองค์การอย่าง
ต่อเนื่อง ในแง่นี้ องค์การแต่ละแห่งควรมีการจัดระบบการร้องเรียนขึ้น และท าให้พนักงานมีความเชื่อถือใน
ระบบการร้องเรียนดังกล่าว เพื่อให้พวกเขาเลือกใช้การเป่านกหวีดภายในก่อนเป็นอันดับแรก อาทิ มีระเบียบ
ภายในองค์การที่ให้การคุ้มครองผู้ร้องเรียน3  มีระบบการสืบสาวหาข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิด และมี
มาตรการลงโทษต่อผู้ขัดขวางการด าเนินการดังกล่าว เป็นต้น 

                                                           
3 จากการศึกษาพบว่า มหาวิทยาลัยแห่งสิงคโปร์ (National University of Singapore) มีการก าหนดนโยบายสนับสนุนการ

เป่านกหวีดภายในองค์การ และจัดท าระบบการร้องเรียนภายในมหาวิทยาลัยไว้อย่างน่าสนใจ ซ่ึงองค์การอื่น ๆ (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
มหาวิทยาลัยต่าง ๆ สามารถน ามาเป็นแนวทางได้ (อ้างจาก National University of Singapore, 2015). 
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 ประการที่สอง ในกรณีที่ไม่สามารถเป่านกหวีดภายในองค์การของตนได้ (ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ในกรณีที่
รัฐมนตรีเป็นผู้กระท าความผิดเสียเอง หรือผู้กระท าผิดเป็นผู้มีอิทธิพลภายในองค์การ มีเส้นสายภายในที่
สามารถควบคุมการด าเนินงานของกระบวนการร้องเรียนได้ หรือมีการกระท าผิดกันเกือบทั้งองค์การจนท าให้
การกระท าผิด กลายเป็นสถาบันที่เบียดขับผู้ไม่กระท าผิดให้กลายเป็นแกะด า หรือเป็นองค์การที่ระบบการ
ร้องเรียนยังไม่ค่อยเป็นระบบ เป็นต้น) กรณีเช่นนี้จึงหนีไม่พ้นที่จะต้องใช้มาตรการเป่านกหวีดออกสู่ภายนอก
องค์การ4 
 ประการที่สาม หากจ าเป็นต้องเป่านกหวีดออกสู่ภายนอกองค์การ ควรเลือกร้องเรียนต่อกลไกภายนอก
ที่มีสิทธิอ านาจในการด าเนินการเกี่ยวกับการกระท าความผิดในองค์การของตนโดยตรง (Authorized External 
Disclosure) มากกว่าที่จะไปเปิดโปงผ่านช่องทางที่ไม่ได้รับมอบสิทธิอ านาจดังกล่าว (Unauthorized External 
Disclosure) เช่น ไปร้องเรียนหนังสือพิมพ์ หรือการเดินขบวนประท้วง เป็นต้น นอกจากนี้ จะต้องถือว่าการเป่า
นกหวีดออกสู่ภายนอกองค์การ เป็นการใช้มาตรการสุดท้ายที่ไม่มีทางเลือกอื่นแล้ว 
 เมื่อย้อนกลับมามองสังคมไทย จะพบว่าเรายังไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองต่อผู้เป่านกหวีด 
แต่ประการใด  (World Law Group, 2012) ในขณะที่ข่าวลือเกี่ยวกับการกระท าความผิดของข้าราชการไทย
ได้แพร่ออกสู่สาธารณชนบ่อย ๆ จนท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึกเบื่อหน่ายและลดความเชื่อถือในตัวของ
ข้าราชการลงอย่างมาก ภายใต้บริบทดังกล่าวนี้ มีบทความเก่ียวกับการเป่านกหวีดในประเทศไทย แม้จะมี
เพียงไม่กี่ชิ้น อาทิ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2551) วรเศรษฐ์ เผือกสกนธ์ (2557) แต่ทุกชิ้นต่างให้การ
สนับสนุนการเป่านกหวีดอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจากเห็นว่าจะเป็นกลไกส าคัญกลไกหนึ่งในการจัดการขุดราก
ถอนโคนการกระท าความผิดในแวดวงราชการกันอย่างจริงจังเสียที   
 ในกรณีของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ นั้น เขาได้น ามวลมหาประชาชน กปปส. ให้ออกมาเป่านกหวีด
ออกสู่ภายนอกเพื่อประกาศให้ชาวโลกได้รับทราบกันอย่างถ้วนหน้า โดยสาเหตุที่ท าให้เขาตัดสินใจเลือกใช้
มาตรการเป่านกหวีดออกภายนอก ก็เพราะว่ากลไกการร้องเรียนภายใน (รัฐสภา) ได้ถูกปิดลงจนหมดสิ้น 
ในขณะที่ความผิดของนายกรัฐมนตรีและพรรคเพื่อไทยในขณะนั้น (คือความพยายามอย่างสุดซอยในการ
ผลักดัน ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมแบบเหมาเข่ง) เป็นสิ่งที่ “เหลืออด/เหลือทนจริง ๆ” ด้วยเหตุนี้การออกมา
เป่านกหวีดของ กปปส. พร้อมกับการชุมนุมประท้วงด้วยมาตรการอหิงสา (Ahimsa) และการยอมรับความ
ทุกข์ยาก (Uncomplaining  Suffering) ในการแสวงหา/เข้าถึงสัตยาเคราะห์ (Satyagraha) ที่เป็นเป้าหมาย 
จึงมีความสมเหตุสมผลและมีความชอบธรรมที่สามารถยอมรับได้ 
 
 

                                                           
4 ตาม พ.ร.บ. คุ้มครองการเปิดโปง แห่งประเทศนิวซีแลนด์ ได้ก าหนดไว้อย่างเด่นชัดว่า ผู้เป่านกหวีดจะต้องด าเนินการ

ร้องเรียนต่อช่องทางที่ก าหนดให้ภายในองค์การก่อน เว้นแต่ในองค์การนั้นไม่มีช่วงทางภายใน หรือร้องเรียนแล้วแต่ไม่มีการ
ด าเนินการใด ๆ ภายใน 20 วัน จึงจะสามารถด าเนินการเป่านกหวีดสู่ภายนอกองค์การได้ โดยระบุหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้รับ
เรื่องและด าเนินการข้อร้องเรียนเอาไว้อย่างชัดเจน อาทิ ผู้ตรวจการของรัฐสภา ( the Ombudsman) เป็นต้น โปรดดูเพิ่มเติมใน  
Office of the Ombudsman (2015). 
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