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Abstract 
 This article presents “community-based development” as an important 
approach. But because of its vague concept of community, this article aims to solve  
such a problem through exploring classical approaches, the community culture 
approach, and a polemic between communitarianism and liberalism. The study finds 
that Amitai Etzioni’s concept of “responsive communitarianism” and Kenneth A. Strike’s 
concept of “the space between liberalism and communitarianism” are interesting and 
become a way to cope with of this problem through promoting a large - scale 
community of communities, diversity within unity, intimacy with individuality, and 
sympathy with strangers. The study proposes that development in the globalization era 
should be highly effective with the promotion of the regime of new public governance, 
collective leaderships, megalogue, and participation at the level of self management. 

Keywords: Community-based Development, Communitarianism, Collective 
                 Leadership, Megalogue  
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เกริ่นนํา 
 แทจริงแลวแนวคิดวาดวย “การพัฒนาที่ใชชุมชนเปนฐาน” (Community-based Development)  
มิไดเปนสิ่งใหม ดังจะเห็นวาชาวบานในทองถิ่นท่ัวโลกตางมีการดําเนินการมาเปนเวลาชานานแลว หากแต
ประเด็นดังกลาวนี้เพิ่งไดรับความสนใจจากนักวิชาการและนักพัฒนาที่สังกัดสถาบันโลกบาลเม่ือประมาณ 20 
ปที่ผานมานี้ โดยมีสาเหตุสําคัญที่ทําให “การพัฒนาที่ใชชุมชนเปนฐาน” กลายเปนแนวคิดที่ไดรับความ
สนใจมีอยางนอย 2 ประการ ดังตอไปนี้  
 ประการแรก ความลมเหลวของการพัฒนาที่ ใชรัฐ เปนศูนยกลาง  ( State-Centered 
Development) ไมวาจะเปนรัฐในประเทศคอมมิวนิสต รัฐลมเหลวในประเทศดอยพัฒนาและกําลัง
พัฒนา และรัฐสวัสดิการในยุโรป ภายใตบริบทดังกลาวไดทําใหนักวิชาการพยายามแสวงหาทางเลือกใหม
ในการพัฒนา และพบวาการพัฒนาที่ใชชุมชนเปนฐานนาจะเปนคําตอบที่สอดคลองกับสถานการณ
ดังกลาว อันนําไปสูการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาทั้งในอาฟริกา เอเชีย และแนวคิดทางที่สาม 
(Third Way) ของรัฐบาลในอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝรั่งเศส สเปน และอิตาลี ในชวงปลาย
ทศวรรษ 1990 และตนทศวรรษ 2000 (Martell, 2004; Goes, 2004)  
 ประการที่สอง เกิดจากปจจัยความเสี่ยงในยุคโลกาภิวัตนที่เพิ่มข้ึนอยางมากภายใตการแขงขัน
อยางรุนแรงในบริบทของการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม (Neo-Liberalism) อันทําใหมีผู
พายแพไดรับบาดเจ็บจากการแขงขันจํานวนไมนอย ซึ่งนักวิชาการแหงองคกรโลกบาลมองวา “ชุมชน
ชนบท” เปนแหลงพักพิงสําคัญสําหรับเยียวยาผูบาดเจ็บดังกลาว ดวยเหตุนี้องคกรโลกบาลจึงพุงความ
สนใจไปท่ีชุมชนชนบทสําหรับเปน “ตาขายรองรับความปลอดภัยทางสังคม” (Social Safety Nets) 
(สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2544) นักคิดเสรีนิยมใหมมีความเห็นวา “ชุมชนชนบท” เปนปริมณฑลสําคัญและ
จําเปนตอการพัฒนาในยุคโลกาภิวัตน อันนําไปสูการสงเสริมแนวคิดใหชนบทไดพัฒนาตนเองสู “ชุมชน
เขมแข็ง” เพื่อรอทําหนาที่เปน “ตาขายรองรับความปลอดภัยทางสังคม” ดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม ปญหาสําคัญที่สุดประการหนึ่งในการพัฒนาทางสังคมก็คือ การทํางานภายใต
ความคลุมเครือ (ที่คิดวาตนเองเขาใจดีแลว) ไมวาจะเปนตัวคําวา “การพัฒนา” (Craig, 2007) “การใช
ชุมชนเปนฐาน” (Hale, 2004) “การมีสวนรวม” (Craig, 2007) หรือแมแตคําวา “ทุนทางสังคม” 
(สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2555) การยึดถือมโนทัศนที่คลุมเครือสงผลใหการพัฒนาตองประสบความ
ลมเหลวครั้งแลวครั้งเลา อาทิ นโยบายแกปญหาความยากจนสงผลใหมีความยากจนเพ่ิมข้ึน การดําเนิน
กิจกรรมการมีสวนรวมที่ชาวบานรองเรียนวาเปน “ปาหี่” หรือการสรางชุมชนเขมแข็งแตสงผลใหเกิด
ความแตกแยก/กีดกันคนนอก เปนตน  
 คงปฏิเสธไมไดวา “ชุมชน” เปนแนวคิดหนึ่งท่ีมีความคลุมเครือ อันสงผลใหเกิดการถกเถียงใน
โลกวิชาการกันอยางเผ็ดรอนมาอยางตอเนื่องยาวนาน บทความนี้มีวัตถุประสงคที่จะไขปริศนาของคําวา 
“ชุมชน” เพื่อตอบคําถามวา “ชุมชนคืออะไร?” “การขยายตัวของระบบทุนนิยมสูทองถ่ินที่ผานมาจนถึง
ปจจุบันนี้ ไดสงผลใหชนบทลมสลายลงเปนจํานวนมาก แลวทุกวันนี้ยังคงมีชุมชนหลงเหลือใหเปนฐาน
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ของการพัฒนาอยูอีกหรือไม?” “ชุมชนมีความหมายเชิงบวกเทานั้น โดยไมมีความหมายเชิงลบปนเปอน
อยูเลยแมแตนอย (ตามความเชื่อของนักวิชาการไทยสวนใหญ) อยางนั้นจริงๆ หรือ?” โดยผูเขียนมีความ
เชื่อวาการใหความกระจางแกแนวคิดวาดวยชุมชน นาจะเปนสิ่งจําเปนและจะกอใหเกิดประโยชนตอโลก
วิชาการอยูไมนอย และในสวนสุดทายจะไดเชื่อมโยงแนวคิดชุมชนเขากับแนวคิดวาดวยการพัฒนาใน
กระแสโลกาภิวัตน ตามลําดับ  
 

ทฤษฎีคลาสิก: วาดวยความทันสมัยกับการเสื่อมสลายของชุมชน 
 ทฤษฎีคลาสิกที่พัฒนาขึ้นในศตวรรษที่ 19 มักมองวา การขยายตัวของระบบทุนนิยมจะ
กอใหเกิดการกัดเซาะ/ทําลายชุมชนในเขตชนบทจนหมดสิ้น นอกจากน้ีนักคิดตางๆ มักมีความเช่ือวา การ
พัฒนาสูความทันสมัยจะสงผลใหความสัมพันธแบบชวยเหลือเกื้อกูลที่ดํารงอยูในชุมชนมาเปนเวลาชานาน
จะตองเสื่อมสลายลงในที่สุด ในขณะที่สังคมสมัยใหมที่ผูคนตางแสวงหาประโยชนสวนตน แลงน้ําใจ และ
รักษาพื้นที่ของความเปนสวนตัวในระดับสูงกลับขยายตัวและเปนสาเหตุสําคัญของปญหาสังคมสมัยใหม 
 นักคิดคลาสิกที่สําคัญคนหนึ่ง คือ Karl Marx (1818 – 1883) เขามองวา ในสังคมกอนทุนนิยม 
(Pre-Capitalist Society) โดยทั่วไปเปนสังคมที่มีลักษณะทองถ่ิน (Localized) ที่เนนผลิตมูลคาการใช 
(Use Value) เพื่อตอบสนองตอความตองการใชสอยและบริโภคของสมาชิกภายในชุมชนเปนหลัก สังคม
กอนทุนนิยมเหลานี้ไดเปลี่ยนไปเปน “สังคมทุนนิยม” (Capitalist Society) ในศตวรรษที่ 16 เปนตนมา 
อันเปนสังคมที่เนนผลิตมูลคาเพื่อการแลกเปลี่ยน (Exchange Value) เปนหลัก อันสงผลใหทุกสิ่งทุก
อยางกลายเปนสินคา (Commodification) แมแตตัวแรงงานเองก็เปนสินคา ภายใตบริบทดังกลาวทําให
ความสัมพันธทางสังคมกลายเปนความสัมพันธเชิงการแลกเปลี่ยนระหวางสินคา (Commodity 
Relations)1 กอใหเกิดมายาภาพท่ีมองเห็นสินคาสําเร็จรูป (เชน ปากกา เสื้อ กางเกง) วาเปนเพียง 
“สิ่งของ” แตกลับมองไมเห็น “พลังแรงงาน” (Labour Power) อันเปน “สาระแทจริง” (Essence)  
ที่บรรจุอยูใน “เนื้อใน” ของสินคาและทําใหสินคาปรากฏเปนจริงข้ึนมาได กลาวอีกแงหนึ่งก็คือ ถาไมมี 
                                                           

1Karl Marx ไดวิเคราะหถึงสังคมกอนทุนนิยมท่ีมีแรงยึดเหน่ียวภายในอยางสูง เปนสังคมที่หยุดนิ่ง ขาดพลวัต อันทําใหมี
การเปลี่ยนแปลงสูสังคมทุนนิยมไดยากยิ่ง หรือที่เขาเรียกวา “สังคมแบบเอเชีย” ซ่ึงนักวิชาการรุนหลังรูจักกันเปนอยางดี คือ “วิถี
การผลิตแบบเอเชีย” (Asiatic mode of production) โดยเขาเขียนไวในบทความที่ตีพิมพใน “New York Daily Tribute” 

(ตีพิมพในป 1853) ลักษณะสําคัญของ “สังคมแบบเอเชีย” ไดแก ชุมชนที่ปราศจากกรรมสิทธิ์ในที่ดินสวนบุคคล การทํา
เกษตรกรรมท่ีใชพลังน้ําอันทําใหตองพึ่งพิงรัฐทางดานการชลประทาน รัฐมีขนาดใหญ เผด็จการ และมีอํานาจเขมแข็ง สวนชุมชนมี
ระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งตนเอง ภาคเกษตรกรรมเชื่อมโยงเปนหนึ่งเดียวกับหัตถกรรม ดวยแรงยึดเหน่ียวภายในชุมชนที่มีความเปน
อันหน่ึงอันเดียวกัน สงผลให “สังคมแบบเอเชีย” ผลิตซํ้าในรูปแบบเดิมมาเปนเวลาชานาน และไมอาจเปลี่ยนไปสูระบบทุนนิยมได
ดวยตัวเอง แนวคิดดังกลาวนี้ไดรับความสนใจจากนักวิชาการตะวันตกในชวงกลางทศวรรษ 1950s เปนตนมาอันเปนผลมาจาก
การศึกษาของ Karl A. Wittfogel สวนในสังคมไทยใหความสนใจตอแนวคิดดังกลาวนี้ในชวงทศวรรษ 1980s เปนตน อยางไรก็ตาม 
เนื่องจากแนวคิด “สังคมแบบเอเชีย” มิใชแนวคิดที่เปนแกนกลางของ Marx ในขณะบทความน้ีซ่ึงมีเน้ือท่ีจํากัดจึงไมสามารถหยิบยก
เอาแนวคิดดังกลาวขึ้นมาพิจารณาในรายละเอียดได. 
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“พลังแรงงาน” ก็จะไมมีสินคา (วัตถุดิบไมสามารถเปล่ียนรูปแปลงรางเปนสินคาไดโดยตัวของมันเอง)  
มีแตพลังแรงงานเทานั้นที่ผลิตมูลคาได เมื่อคนเรามองเห็นเพียงภาพปรากฏ (Appearance) คือ “สินคา” 
อันทําใหสินคากลายเปนสิ่งลึกลับซอนเรน (Mysterious Thing) และปรากฏใหเห็นไดในรูปของ
ความสัมพันธระหวางสิ่งของกับสิ่งของเทานั้น (Fantastic Form Of A Relation Between Things) 
โดยไมปรากฏพลังแรงงานอยูในนั้น Karl Marx เรียกสิ่งนี้วา “Fetishism Of Commodity” (Marx, 
1979) โดยสินคาทุกอยางยอมซื้อไดดวย “เงิน” ดังนั้นหากใครมีเงินมากก็จะสามารถซื้อสินคามา
ครอบครองไดมาก อันกอใหเกิดจิตสํานึกที่มองวา “เงินคือพระเจา” เนื่องจากสามารถเนรมิตรให
ไดมาซึ่งทุกส่ิงทุกอยางตามตองการ  
 ในผลงานเร่ือง “Economic And Philosophical Manuscripts” Marx ไดวิเคราะหใหเห็นถึง
ปญหา “ความแปลกแยก” (Alienation) ในสังคมทุนนิยม เขาไดรับอิทธิพลจากนักมานุษยวิทยาท่ีมองวา 
มนุษยดํารงอยูอยางมีเปาหมาย (Teleology) และเนื่องจากมนุษยเปนสัตวสังคม ดังนั้นมนุษยจึงมี
เปาหมายท้ังเพื่อ “การดํารงอยูทางเผาพันธุ” (Species Being) และเปาหมายเพื่อ “การดํารงอยูทาง
สังคม” (Social Being) อันสะทอนจากความสามารถของมนุษยในการใชแรงงานอยางมีเปาหมาย เพื่อ
พัฒนา/ยกระดับสภาวะธรรมชาติของมนุษยภายใตบริบทของการอยูรวมกันในสังคมอยางมิอาจแยก
ออกมาอยูโดดเดี่ยวตามลําพังไดเลย      

 สําหรับ Marx แลว ถือวากระบวนการใชแรงงาน (Labour Process) เปนกระบวนการที่มนุษย
มีความสัมพันธกับธรรมชาติ ผานการใชแรงงานเพื่อนําธรรมชาติมาใชประโยชนตามความตองการของ
มนุษย ในแงนี้จึงเห็นไดชัดเจนวากระบวนการนี้เปนการใชแรงงานอยางมีเปาหมายเพื่อ “การดํารงอยูทาง
เผาพันธุ” และ “การดํารงอยูทางสังคม” กิจกรรมดังกลาวไดกอใหเกิดแบบวิถีการผลิตในแตละยุคสมัย 
ซึ่งแตกตางกันไปตามระดับของพลังทางการผลิต การแบงงานกันทํา การครอบครองสวนเกิน และการ
เปนเจาของปจจัยการผลิต โดย Marx วิเคราะหใหเห็นวา ความสัมพันธทางการผลิตแบบทุนนิยมมี
ลักษณะ 3 ประการ คือ 1) การแยกผูผลิต (ชาวนา) ออกจากปจจัยการผลิต (ที่ดิน) 2) การขยายตัวของ
นายทุนผูเปนเจาของปจจัยการผลิตและดําเนินการสะสมทุน และ 3) การขยายตัวของแรงงานรับจาง ผูไม
มีทรัพยสินใดๆ นอกจากแรงงานท่ีขายได โดยแรงงานรับจางจําตองทํางานภายใตการควบคุม/บงการของ
นายทุน และผลผลิตที่ออกมาจะตกเปนของนายทุน การขูดรีดเกิดข้ึนตรงที่ มูลคาที่แรงงานผลิตไดนั้น  
มีคาสูงกวา “มูลคาแรงงาน” ที่แรงงานนําไปใชผลิตทดแทนข้ึนใหมพลังแรงงานของตน สวนมูลคาที่เกิน
กวา “มูลคาแรงงาน” เปนสวนที่นายทุนแยงยึดเอาไป ซึ่งเรียกวา “มูลคาสวนเกิน” (Surplus Value)  

 Marx ไดวิเคราะหใหเห็นวากรรมกรในระบบทุนนิยมตกอยูในสภาวะแปลกแยกถึง 4 รูปแบบ 
คือ 1) แปลกแยกจากกระบวนการผลิต (Alienation From His Production Process) เปนสภาวะที่
คนงานไมมีอํานาจในการควบคุมการผลิต ซึ่งไดแก ปจจัยการผลิตหรือเครื่องมือเครื่องใช วัตถุดิบ และ
ลักษณะการใชแรงงานของตน นอกจากน้ียังมีการแบงงานกันทําอยางละเอียด แบงแยกแรงงานสมองออก
จากแรงงานกาย และแยกงานบริหารออกจากงานผลิต การเคล่ือนไหวของรางกายเปนไปตามจังหวะของ
เคร่ืองจักร ที่ควบคุมโดยนายทุน 2) แปลกแยกจากผลผลิต (Alienation From The Product Of His 
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Labor) ผลผลิตที่เกิดจากน้ําพักน้ําแรงของคนงานกลับตกเปนของนายทุน 3) แปลกแยกจากธรรมชาติ
ของการดํารงอยูทางเผาพันธุ  (Alienation From His Species Being) กลาวคือ แทนที่การผลิตจะรับใช
เพื่อนมนุษยดวยกันเอง ในทางตรงขามคนงานมีเปาหมายในการผลิตเพียงเพื่อแลกกับคาจางเทานั้น 
คนงานตองทํางานดวยความทุกขยากแสนเข็ญ/ผอมโซ ทํางานซํ้าซากจําเจวันแลววันเลา ใชแตแรงกาย
โดยไมไดเพิ่มพูนทักษะ/ความรู รวมท้ังการผลิตท่ีกอใหเกิดการทําลายสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง และ  
4) แปลกแยกจากผูผลิตอื่น (Alienation From Other Men) เนื่องจากคนงานตางมุงใชแรงงานเพื่อ
คาจาง โดยไมสนใจคนงานอ่ืน จนเปนลักษณะตัวใครตัวมัน แตละคนตางตัดชองนอยแตพอตัว การผลิต
ในระบบทุนนิยมจึงไมมีเปาหมายในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตเพื่อตอบสนองตอความเปนมนุษยทาง
เผาพันธุและทางสังคม คนงานผูนาสงสารตางแยกตัวออกจากกันและใชชีวิตอยางโดดเดี่ยว 
(Atomization) (Marx, 1974; Fromm, 1974, pp. 98-99; Mandel & Novack, 1974, pp. 22-23) 
 นักคิดคลาสิกที่สําคัญอีกทานหนึ่งที่จะกลาวถึง คือ Emile Durkheim (1858 – 1916) ใน
ผลงานท่ีมีชื่อเสียง “The Division Of Labor In Society” เขาใหความสนใจตอ “การแบงงานกันทํา”  
ที่มีผลตอ “โครงสรางทางสังคม” โดยเขามองวาสังคมในอดีตเปนสังคมที่ยึดโยงกันดวย “ความสมานฉันท
แบบกลไก” (Mechanical Solidarity) อันเปนสังคมที่ไมมีการแบงงานกันทํา แตละหนวยทํางานหลาย ๆ 
อยาง ดังนั้นแตละหนวยจึงมีลักษณะคลาย ๆ กัน สมาชิกทุก ๆ หนวยตางยึดถือหลักคุณธรรมรวมกัน 
(Common Morality) อันทําใหเกิดจิตสํานึกรวมกันทั้งสังคม (Collective Conscience) เมื่อสังคม
เปลี่ยนไปสูสังคมสมัยใหม สงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางท่ีสําคัญ คือ การแบงงานกันทําตาม
ความชํานาญเฉพาะดาน แตละหนวยตางทําหนาท่ีเฉพาะอยาง อันทําใหเกิดการพึ่งพิงตอกันและกัน 
สังคมสมัยใหมดังกลาวถูกยึดโยงเขาดวยกันโดย “ความสมานฉันทแบบอินทรียภาพ” (Organic Solidarity) 
กลาวคือ แตละหนวยที่ทํางานเฉพาะดานตางไมสามารถดํารงอยูอยางเปนอิสระโดยไมพึ่งพิงหนวยอื่น ๆ ได 
อันทําใหการดํารงอยูของหนวยตาง ๆ จะตองขึ้นอยูกับการทําหนาที่ของหนวยอื่น ๆ ซึ่งลักษณะของการ
พึ่งพิงตอกันเชิงหนาที่ดังกลาว โดยตัวมันเองไดทําหนาที่เปนกลไกในการยึดโยงสังคมเขาดวยกัน ในขณะที่ 
“การยึดถือหลักคุณธรรมรวมกัน” ซึ่งเปนกลไกสําคัญของ “ความสมานฉันทแบบกลไก” ในสังคมแบบ
ดั้งเดิมคอย ๆ เส่ือมสลายลง โดยสังคมสมัยใหมที่มีการแบงงานกันทําเฉพาะดาน จะทําใหสมาชิกของ
สังคมมีความเปนปจเจกชนนิยมอยางเดนชัดมากข้ึน (Moral Individualism) (Ritzer, 1988, pp. 71-75; 
Ritzer & Goodman, 2005, pp. 167-173; Giddens, 1985, pp 21-30)  
 Durkheim เชื่อวาการแบงงานกันทําตามความชํานาญเฉพาะดานในสังคมสมัยใหม โดยตัวมัน
เองทําหนาที่เปนกลไกในการสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทางสังคม (Social Cohesion) ทดแทน 
“การยึดถือหลักคุณธรรมรวม” ที่ตองเส่ือมสลายลง อยางไรก็ตาม “การแบงงานกันทํา” ทําหนาที่ยึดโยง
สังคมใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันไดไมสนิท อันทําใหเกิดรอยแยกที่ปจเจกชนเกิดความรูสึกโดดเดี่ยว
อางวางในสังคมที่มีการแบงงานกันทําระดับสูง หรือท่ีเขาเรียกวา “Anomie” ซึ่งเปน “ความเจ็บปวยของ
สังคม” (Pathology) ที่เกิดขึ้นในสังคมสมัยใหม ในผลงานเร่ือง “Suicide” Durkheim ไดวิเคราะหให
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เห็นวาสภาวะความเจ็บปวยของสังคมสมัยใหมอาจนําไปสูการฆาตัวตาย 2 ประเภท (จากทั้งหมด 4 
ประเภท) ดังตอไปนี้  
 ประเภทแรก การฆาตัวตายแบบ “Egoistic Suicide” ซึ่งเกิดขึ้นมากในสังคมที่สมาชิกขาด
บูรณาการเขากับกลุมทางสังคมที่เขาเปนสมาชิกอยู (Low Integration) อาทิ ในครอบครัวขนาดใหญ
สมาชิกจะมีสายใยความผูกพันที่เชื่อมโยงระหวางกันอยางใกลชิด (เชน มีลูกหลายคน) อันทําใหอัตราการ
ฆาตัวตายของผูเปนพอและแมมีต่ํา ในขณะท่ีครอบครัวขนาดเล็ก หรือครอบครัวที่ไมมีลูก หรือคนโสดที่
อยูตัวคนเดียว มีแนวโนมที่จะมีอัตราการฆาตัวตายสูง เนื่องจากจะมีการบูรณาการภายในสังคมระดับต่ํา 
อันทําใหผูคนขาดความรูสึกรวมระหวางกัน ภายใตสถานการณดังกลาว ปจเจกชนตางมุงแสวงหา
ผลประโยชนสวนตัวตามความปรารถนาของแตละคน แตความตองการของคนภายใตบริบทท่ีขาด
ศีลธรรมมายับยั้งเปนความตองการไมมีที่สิ้นสุด ซึ่งความไมรูจักพอดังกลาวจะนําไปสูความคับของใจ 
จนกระท่ังนําไปสูการฆาตัวตายในท่ีสุด  
 การฆาตัวตายอีกประเภทหนึ่ง คือ “Anomic Suicide” ซึ่งเกิดข้ึนอันเนื่องมาจากสภาพสังคมที่
กลไกบรรทัดฐานทางสังคมที่กํากับพฤติกรรมของสมาชิกตกอยูในสภาวะยุงเหยิง (Low Regulation) โดย
ความยุงเหยิงดังกลาวสามารถเกิดขึ้นไดทั้งในชวงที่เศรษฐกิจกําลังเติบโตอยางรวดเร็วและในชวงเศรษฐกิจ
ตกต่ํา สภาวะไรบรรทัดฐาน (Anomie) เกิดจากความรูสึกวาตนเองไรรากและไรบรรทัดฐานท่ีจะมายึด
เหนี่ยว (Moods Of Rootlessness And Normlessness) อาทิ ในชวงเศรษฐกิจตกต่ําสงผลใหโรงงาน
ปดกิจการและกรรมกรตกงาน ทําใหกรรมกรหลุดพนจากโครงสรางบรรทัดฐานท่ีดํารงอยูเดิม (ทั้งในท่ี
ทํางานและในชุมชน) กอใหเกิดสภาวะอางวาง/ไรหลักยึดและนําไปสูการฆาตัวตายในท่ีสุด ทํานอง
เดียวกัน ในชวงเศรษฐกิจกําลังเติบโตอยางรวดเร็ว สงผลใหบุคคลที่กําลังประสบความสําเร็จเปล่ียนงาน
ไปสูงานที่มีรายไดและความกาวหนาสูงขึ้น ยายถิ่นที่อยูใหม และบางคนเปลี่ยนคูสมรสใหม แตการ
เปล่ียนแปลงดังกลาวสงผลใหโครงสรางบรรทัดฐานของเขาตกอยูในสภาวะยุงเหยิง นําไปสูสภาวะขาด
หลักยึดเหนี่ยวจิตใจ จนตัดสินใจฆาตัวตายในท่ีสุด (Ritzer, 1988, pp. 80-82; Ritzer & Goodman, 
pp. 174-179; Giddens, 1985, pp. 44-48) 
 กลาวโดยสรุป นักคิดคลาสิกในศตวรรษท่ี 19 สวนใหญมองวาชุมชนจะตองถูกระบบทุนนิยม
และความทันสมัยทําลายลงไปในท่ีสุด โดยการทําลายวิถีชีวิตแบบชุมชนดังกลาวไดสงผลใหเกิดปญหา
สังคมตามมาอยางรุนแรง อาทิ สภาวะโดดเดี่ยวอางวาง ความแปลกแยก มายาภาพของความสัมพันธเชิง
การแลกเปลี่ยนสินคาที่มองไมเห็นคน ขาดหลักยึดเหน่ียว ไรราก และการฆาตัวตาย กระนั้นก็ตาม นักคิด
คลาสิกมองวาปญหาของสังคมสมัยใหมนั้นสามารถแกไขไดดวยกลไกสมัยใหม ไมมีนักคิดคลาสิกคนใด
เสนอใหแกปญหาสังคมโดยการกลับไปฟนฟูชุมชนแบบดั้งเดิมแตประการใด 
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การเปนสมัยใหมแบบอื่น (ที่มิใชตะวันตก): ฉัตรทิพย นาถสุภา 
 ผูเขียนขอนํากลับเขาสูสังคมไทย ผานการพิจารณานักคิดเกี่ยวกับชุมชนผูมีชื่อเสียง คือ  
“ฉัตรทิพย นาถสุภา”2  ผลงานท่ีนาสนใจยิ่งของฉัตรทิพย นาถสุภา เรื่อง “การเปนสมัยใหม กับแนวคิด
ชุมชน” (2553) เปนผลงานท่ีฉัตรทิพยไดอธิบายถึงแนวคิดวาดวย “ชุมชน” ของตนอยางละเอียด ทั้งแรง
บันดาลใจในการติดตามศึกษาชุมชนมาอยางยาวนาน ฐานคติ และเบื้องหนาเบื้องหลังของความคิด
เก่ียวกับชุมชนท่ีทานไดนําเสนอและยึดถือมาอยางคงเสนคงวาเปนเวลายาวนาน โดยทานไดกลาววา การ
เขาสูความเปนสมัยใหมแบบตะวันตก (Modernity) ซึ่งเร่ิมตนมาตั้งแตศตวรรษที่ 16 เปนตนมา นั้น ได
กอใหเกิดผลกระทบทางลบอยางรุนแรงตอประเทศตาง ๆ เกินกวาที่จะแบกรับภาระตนทุนของการเขาสู
ความเปนสมัยใหมดังกลาวเอาไวได แตทานมีความเห็นวา เสนทางเดินสูความเปนสมัยใหมมิไดมีเพียงแบบ
ตะวันตกเสนทางเดียว แตกลับมีหลายเสนทาง ในแงนี้ทานจึงเสนอใหประเทศไทยเดินทางสูความทันสมัย
ในสไตรแบบไทย ๆ คือ การเขาสูความทันสมัยโดยใชชุมชนเปนตัวนํา 
 ความเปนสมัยใหมแบบตะวันตกประกอบดวย 4 ดาน (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 8-17) 
กลาวคือ 1) ดานวัฒนธรรม ไดแก ความคิดในยุคแสงสวางทางปญญา (The Enlightenment) ซึ่งก็คือ 
การปฏิเสธสิ่งเหนือธรรมชาติและอํานาจของศาสนจักร พรอมๆ กับหันมาเชื่อมั่นในตัวของมนุษยเอง เชื่อ
ในเหตุผล และการทดสอบดวยประสบการณเชิงประจักษ 2) ดานการเมือง ไดแก การกอรูปของรัฐชาติ
สมัยใหมที่เนนอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน 3) ดานเศรษฐกิจ คือ การขยายตัวของระบบทุนนิยม โดย
ผานการปฏิวัติทางการคา (Commercial Revolution) ในศตวรรษที่ 16-18 และตอเนื่องดวยการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ในชวงปลายศตวรรษท่ี 18 – 19 และ 4) ดานสังคม คือ การ
เปลี่ยนแปลงจากความสัมพันธแบบสวนตัว/ปฐมภูมิ (Primary Relationships) ไปเปนความสัมพันธตาม
สัญญา/ทุติยภูมิ (Secondary Relationships) อยางไรก็ตาม ความเปนสมัยใหมแบบตะวันตกแมมีจุด
แข็งทางดานวิทยาศาตร เทคโนโลยี และประชาธิปไตย แตมันสงผลกระทบทางลบตอสังคมอยางมาก 
อาทิ กอใหเกิดการเบียดขับวิถีชีวิตแบบชุมชน ทําใหชุมชนลมสลาย พรอม ๆ กับแทนที่ดวยความเปนปจเจก
ชนแบบสุดโตง เนนผลประโยชนที่วางอยูบนเหตุผลเชิงเครื่องมือมากเกินไป ขาดความรูสึกเห็นอกเห็นใจผูอื่น 
ไรน้ําใจ ความผูกพันแบบเครือญาติลมสลาย และนําไปสูการทําลายสิ่งแวดลอมลงอยางมาก 

                                                           
2นักวิชาการท่ีสนใจศึกษาชุมชนในประเทศไทยประกอบดวยหลายกลุม แตกลุมท่ีมีความนาสนใจ นอกจาก “สํานัก 

ฉัตรทิพย” และ “นักคิดแนววัฒนธรรมชุมชน” (ที่ผูเขียนจะไดกลาวตอไปอีก) ไดแก กลุมนักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันที่สนใจศึกษา
สังคมไทย โดยเร่ิมตนจาก Ruth Benedict (1943) ที่ศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมและบุคลิกภาพของไทย และตอมาในป พ.ศ. 2490 
ไดมีโครงการศึกษาหมูบานบางชันจาก Cornell University ที่มี Lauriston Sharp เปนหัวหนา สวนผูรวมคณะประกอบดวย 
Lucien M. Hanks, Kamol Janlekha, Konrad Kingshill และ William Skinner ซ่ึงกลุมนี้โดยท่ัวไปจะศึกษาชุมชนโดยการ
บรรยายสภาพชีวิตของสังคมชนบทดานตางๆ อยางกวางๆ อยางไรก็ตามเน่ืองจากบทความชิ้นน้ีมีเนื้อท่ีจํากัดจึงยังไมอาจนําแนวคิด
วาดวยชุมชนของกลุมนี้มาพิจารณาไดโดยละเอียด (ผูสนใจ สามารถหาอานไดใน อานันท กาญจนพันธุ , 2555; ชยันต วรรธนะภูติ, 
2523-24).   
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 ฉัตรทิพย นาถสุภา (2553, น. 45-46) มองวาเราสามารถเลือกเสนทางเดินสูความเปนสมัยใหม
ที่เปนของเราเองได โดยจะตองกลาหาญที่จะปฏิเสธความเปนสมัยใหมแบบตะวันตกอยางจริงจัง  
เขากลาวไวดังนี้ 

  …การกาวขามการทันสมัย จะตองปฏิเสธระบบสมัยใหมแบบตะวันตกอยาง
สิ้นเชิงกอน คือ ปฏิเสธทั้งระบบ ซึ่งขั้นตอนนี้ยากมาก แลวกลับไปเริ่มตนที่ระบบอีก
ระบบหนึ่ง แลวศึกษาและสรางจากระบบใหมนั้นขึ้นมา ขอสรุปนี้ทําใหขาพเจาพัฒนา
แนวคิดชุมชนขึ้นอีกขั้นหนึ่ง คือ เห็นการดํารงอยูและศักยภาพของระบบชุมชนใน
สังคมไทยชัดเจนข้ึน เขาใจชัดวาที่เดิมเราแทบไมเห็นระบบพ้ืนถิ่นหรือระบบชุมชน 
เพราะแนวคิดและวิทยาการตะวันตกพร่ําสอนเราวาระบบสมัยใหมมีระบบเดียว มี
รูปแบบเดียว คือระบบตะวันตก ... การกาวขามการทันสมัยกระตุกใหเรารูตัววาเราจะ
ไมมีทางกาวขามการทันสมัยแบบตะวันตกไดเลย ถาเราไมปฏิเสธระบบสมัยใหมแบบ
ตะวันตกท้ังระบบกอน ทันที่ที่เรากลาอยางนั้นเราจึงจะมองเห็นระบบพื้นเมืองหรือ
ระบบชุมชนชัด ... (ซึ่ง) ไมใชเสนทางสูความลาหลังหรือปาเ ถ่ือนอยางท่ีวิชาการ
ตะวันตกสอนเรามา แตคือแนวทางสูการทันสมัยอีกแบบหนึ่งท่ีเปนของเราเอง ... โดย
การประกอบสังคมสมัยใหมแบบท่ีเหมาะสมและเราชอบของเราเอง สลัดหลุดจากการ
ครอบงําทางความคิด... ทําใหเรามีจินตนาการไดถึงสังคมแบบชุมชนที่เปนสมัยใหม 
ระบบชุมชนจะเปนตัวต้ัง แลวเราเลือกองคประกอบท่ีเราปรารถนาและเปนจริงไดใน
สังคมของเรา บางองคประกอบอาจมาจากระบบตะวันตกสมัยใหม บางองคประกอบก็
อาจมาจากระบบอ่ืน และเราประกอบสวนตาง ๆ นี้เขาดวยกันในสัดสวนและในแบบท่ี
เราตองการ ... แนวคิดชุมชนท่ีขาพเจาเสนอพัฒนาขึ้นอีกขั้นหนึ่ง คือ สามารถนําสู
สังคมสมัยใหมอยางสอดคลอง ระหวางอดีต ปจจุบัน และอนาคต อีกท้ังเปนระบบ
สมัยใหมในทุกมิติ (ฉัตรทิพย นาถสุภา 2553, น. 46) 

 
 ฉัตรทิพย มองวาคนเรามีอิสระที่จะเลือกเสนทางการเขาสูความเปนสมัยใหมไดเองตามที่
ตองการ โดยฉัตรทิพยเสนอใหนําขอดีของระบบทุนนิยมมาผสมผสานกับระบบชุมชน กลาวคือ สังคมไทย
สามารถเลือกระบบทุนนิยม (ที่ทําใหเศรษฐกิจมีความรุงเรือง) ใหเขามาอยูรวมกับชุมชน (ที่ผูคนมีความ
เอ้ืออาทรตอกัน) ได “ทุนนิยมกลายเปนสถาบันหนึ่งในระบบชุมชน สองระบบเหลือเพียงระบบเดียว คือ 
ระบบชุมชนสมัยใหม” (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 46)                                                                       
   ... เมื่อคิดถึงชุมชน เราสามารถโยงไดถึงการเปนสมัยใหมที่เปนแบบของเรา

เอง ... คือ ชุมชนแบบสมัยใหม ... เราสามารถมีรูปแบบสังคมที่ทั้งเจริญทางเศรษฐกิจ
และดํารงวัฒนธรรมชุมชนของเราเอง ... สําหรับสังคมไทยเรื่องปญหาการเปน
สมัยใหมกับเร่ืองแนวคิดชุมชนเปนเรื่องเดียวกัน ทั้งสองเรื่องนี้ตอบปญหาซ่ึงกันและ
กัน ... (คือ) ใหไทยเจริญทางวัตถุ แตรักษาไวซึ่งความผูกพันในครอบครัว เครือญาติ 
และความมีน้ําใจในชุมชน   (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553 น. 46-47)   
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 สําหรับเสนทาง “ชุมชนแบบสมัยใหม” อันเปนทางเลือกในการพัฒนาสูความเปนสมัยใหมของ
สังคมไทยนั้น ฉัตรทิพยไดอธิบายไวดังนี้ 
   ลักษณะพิเศษของสังคมไทยท่ี ณ ระดับทองถิ่นมีความเปนชุมชนเขมขน และ 

ณ ระดับสวนกลาง รัฐและวัฒนธรรมจารีตมีความเขมแข็ง ทําใหการเดินเสนทาง
ชุมชนสูการเปนสมัยใหมควรเนน ณ ระดับสังคมทองถิ่น ทําใหสังคมระดับทองถิ่น
เปนสังคมสมัยใหมแบบชุมชนกอน แลวถักทอทําเครือขายกันข้ึนเปนสังคมไทย
สวนกลาง สําหรับสังคมไทย ชุมชนและวัฒนธรรมชุมชนมีความเขมแข็งที่สุด ณ 
ระดับทองถิ่น  จึงควรใชความเขมแข็งนี้ เปนจุดเริ่มสรางสังคมไทยสมัยใหม                          
(ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 174)  
 เสนทางประเทศไทยสูการเปนสมัยใหมแนววัฒนธรรมชุมชน หมายความวา
ชาวบานสามัญ ... เปนผูมีเกียรติและศักดิ์ศรี ... สังเคราะหและยกระดับวัฒนธรรม
พื้นบานขึ้นเปนแกนกลางของวัฒนธรรมแหงชาติ เชน ความมีน้ําใจ ความเปนชุมชน 
ความเขมขนของเครือญาติ ความประณีตสุนทรีย สังคมอุดมธรรม ความอยูเย็นเปน
สุข รวมทั้งใหความสําคัญแกการศึกษาท่ีชาวบานจะฟนประวัติศาสตร จิตสํานึก และ
คุณคาของเขา (เรา) และรับสวนที่กาวหนาจากโลกภายนอกมาตอยอดวัฒนธรรม
ชุมชนอยางเลือกสรร  (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 177)                                                         

 
 งานของฉัตรทิพย นาถสุภา ที่กลาวมาขางตน เปนผลงานที่มีคุณคาอยางยิ่ง กระนั้นก็ตาม มีขอ
ควรแกการวิจารณดังตอไปนี้ ประการแรก ฉัตรทิพยมิไดใหการอรรถาธิบายเก่ียวกับลักษณะของชุมชน
เอาไวอยางชัดเจน และไมไดแยกแยะวาชุมชนในอดีตแตกตางจากปจจุบันอยางไร และไมไดอธิบายถึง
ความเหมือน/ความตางระหวางชุมชนชนบทในปจจุบัน (ที่ตกอยูในสภาวะวิกฤติและกําลังแตกสลายดวย
เหตุที่ชาวบานเปนหนี้เปนสิน-ขายท่ีดิน-อพยพเขามาทํางานในนิคมอุตสาหกรรม) กับชุมชนแบบสมัยใหม 
(ที่ฉัตรทิพยมองวาเปนชุมชนท่ีมีความเจริญทางเศรษฐกิจ พรอม ๆ กับมีการชวยเหลือเกื้อกูลระหวางกัน
อยางสูง) ประการที่สอง ฉัตรทิพยมองวาสามารถนําระบบทุนนิยมมาผนวกรวมกับชุมชนนิยม (เครือญาติ
เขมขนที่ถักทอดวยน้ําใจที่มีตอกัน) กลายเปนระบบเดียวที่ทํางานประสานเขาเปนเนื้อเดียวกันไดโดยงาย 
โดยฉัตรทิพยมิไดพิจารณาวาสองระบบนี้มีตรรกะไมลงรอยกัน “แลวจะสามารถนํามารวมเขาดวยกันเปน
เนื้อเดียวไดอยางไร” หรือ “จะตองมีการปรับแตละระบบอยางไรบางกอนที่จะนํามารวมกันได” และ
ประการสุดทาย แนวคิดของฉัตรทิพยตกอยูในวังวนของปญหาท่ีนักวิชาการเรียกกันทั่วไปวา “เจตจํานง
นิยม” (Voluntarism) ที่มองวาคนเรามีเจตจํานงอิสระและสามารถกําหนดสรรพส่ิงไดตามตองการ โดย
ไมจําเปนตองพิจารณาถึงอุปสรรคทางดานโครงสรางตาง ๆ แตประการใด 
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แนวคิดชุมชนนิยมแบบโรแมนติก: การตอนชุมชนเขาสูมุมมืด 
 ปญหาประการสําคัญของ ฉัตรทิพย นาถสุภา คือ แนวคิดของทานมีลักษณะ “ชุมชนนิยมแบบ
โรแมนติก” กลาวคือ ทานมองวาวัฒนธรรมชุมชนเปนสิ่งที่ดีงาม/สวยงาม/นาอยู ซึ่งสะทอนใหเห็นไดจาก
ความสัมพันธภายในชุมชนที่ประกอบดวยความเอื้ออาทร ชวยเหลือเกื้อกูลตอกัน จริงใจ ยึดมั่นในหลัก
คุณธรรม ดังคํากลาวของทานตอไปนี้ 

  ขาพเจาใชเวลา 6 ป พ.ศ. 2521 – 2526 เดินทางไปสัมภาษณชาวบาน ผูเฒา
ผูแก ณ กวา 200 หมูบานทั่วประเทศรวมกับนักศึกษาปริญญาโท เพื่อศึกษา
ประวัติศาสตรชาวนาไทย การวิจัยครั้งนั้นสําคัญที่สุดในชีวิตวิชาการของขาพเจา 
เปลี่ยนความคิดขาพเจา จากมุมมองของรัฐและทุนนิยม เปนมุมมองชาวบาน จากที่เคย
มองชาวบานเปนตัวปญหา เปนผูลาหลังเหนี่ยวรั้งการพัฒนา เปลี่ยนเปนมองวา 
ชาวบานเปนผูพยายามพึ่งตนเองเล้ียงตัวเองได เปนผูรักษาวัฒนธรรมไทยและจิตใจของ
ผูคนที่ดีงาม มีการชวยเหลือซึ่งกันและกัน ความรักในสันติ และความรื่นเริง
กระตือรือรนเอาไว เปนตัวของตัวเอง มีศักดิ์ศรี มุมมองนี้ทําใหขาพเจาเห็นความสําคัญ
ของสถาบันชุมชนหมูบาน ซึ่งคือองคกรพื้นฐานทางสังคมของชาวบาน ณ ระดับ
ชาวบาน และในประวัติศาสตรไทยแลวมีลักษณะพิเศษ คือ เปนองคกรที่มีความเปน
ชุมชนเขมขน ... ทฤษฎีระบบชุมชนหมูบานของขาพเจานี้ สอดคลองเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันกับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ซึ่งคณะนักพัฒนาเอกชน ... เปนผูนําเสนออยูกอน
แลวในขณะนั้น  (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 40-41)  

 แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนท่ีฉัตรทิพยอางถึงขางตน กอรูปข้ึนในชวงตนทศวรรษ 2520 โดยนักคิด
สําคัญสวนใหญเปนนักพัฒนาเอกชน อาทิ บํารุง บุญปญญา (นามปากกา “บุญเพรง บานบางพูน”, 
2527)  อภิชาต ทองอยู (2528; 2529) และเสรี พงศพิศ (2529) เปนตน แนวคิดดังกลาวนี้มองวา ชุมชน
ในชนบทมีระบบเศรษฐกิจแบบเพียงพอในตัวเอง แตละครัวเรือนตางผลิตเพื่อกินเพื่อใชเปนหลัก โดยการ
ปลูกพืชผลและเล้ียงสัตวหลาย ๆ อยางเพ่ือมุงตอบสนองตอความตองการบริโภคภายในครัวเรือนเปนสําคัญ 
ภายในชุมชนมีความสัมพันธแบบถอยทีถอยอาศัย เต็มไปดวยความจริงใจและชวยเหลือเกื้อกูลตอกัน ไม
ละโมบ ยึดมั่นในพระพุทธศาสนา รวมท้ังสามารถอยูรวมกับธรรมชาติไดอยางกลมกลืน โดยไมทําลาย
สิ่งแวดลอม แนวคิดของฉัตรทิพยอยูในแนวเดียวกับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนดังกลาวนี้ดวย 

   แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนไมเปนแตเพียงการชี้แนวทางการพัฒนา ไมใชเรื่อง
ของเฉพาะชวงระยะการพัฒนา ไมใชเพียงการชี้วาควรพัฒนาแนวทางชุมชน แตชี้วา
ชุมชนเปนระบบซ่ึงเปนแกนกลางของสังคมไทย วัฒนธรรมชุมชนเปนแกนกลางของ
วัฒนธรรมไทย โดยพื้นฐานสังคมไทยเปนสังคมแบบชุมชน ไมใชแบบทุนนิยม แนวคิด
วัฒนธรรมชุมชนเปนทฤษฎีซึ่งอธิบายระบบและทางเดินของระบบอันเปนแกนกลาง
ของสังคมและวัฒนธรรมไทย ควรเขาใจชุมชนและวัฒนธรรมชุมชนในฐานะท่ีเปนองค
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 รวม เปนหนึ่งระบบ ... เสนทางท่ีเสนอโดยแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเปนเสนทางท่ีชอบ
ธรรม เพราะเปนเสนทางของประชาชนชาวไทย ใหประโยชนเต็มท่ีแกชาวบานพื้นเมือง 
และเปนเสนทางของผูคนสวนขางมากที่สุดในประเทศไทย ... ไมใชเปนเพียงความเพอฝน
ของกลุมนักพัฒนาเอกชน ... สิ่งที่คณะนักวิชาการไดเขามาชวยคณะนักพัฒนาเอกชน คือ
คนควาวิจัยพบวา สังคมไทยมีระบบชุมชนและระบบวัฒนธรรมชุมชนเปนแกนกลาง สิ่งนี้
เปนจริงทั้งในอดีต ปจจุบัน จะเปนอยางนั้นและควรเปนอย างนั้นตอไปในอนาคต 
 (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 157-58)    

 แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน เปนแนวคิดแบบโรแมนติกซึ่งมีจุดออนสําคัญหลายประการ กลาวคือ 
แนวคิดนี้มองวาสังคมไทยในปจจุบันนี้ ยังคงมีชุมชนในชนบทเปนแกนกลางซ่ึงไมแตกตางไปจากในอดีต 
จุดออนของแนวคิดเชนนี้ก็คือ เปนแนวคิดที่ขัดแยงกับขอเท็จจริงเชิงประจักษที่พบวา การพัฒนาของระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดในปจจุบันนี้ ไดสงผลใหสังคมในชนบทไทยเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งชุมชนในชนบทลมสลายลงเนื่องจากการปลูกพืชเชิงเดี่ยว สภาวะหนี้สินลนพนตัว การสูญเสียที่ดินทํากิน 
และการอพยพเขาสูเมอืงเพ่ือทํางานรับจาง จนอาจกลาวไดวาชนบทไทยในปจจุบนันีเ้สื่อมโทรมลงอยางมาก
จนไมนาจะกลาวไดอีกตอไปวา “ยังคงมีชุมชนในชนบทเปนแกนกลาง” ประการท่ีสอง แนวคิดวัฒนธรรม
ชุมชนมองชนบทวามีรูปแบบการใชชีวิตที่เรียบงาย สงบ รมเย็น และมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันอยางสูง 
ทัศนะดังกลาวกลายเปนมายาภาพท่ีทําใหมองขามสภาพของสังคมชนบทในความเปนจริงท่ีมีความแตกตาง
ทางเศรษฐกิจ การขูดรีด ความขัดแยง และการทําลายทรัพยากรในรูปของการบุกรุกปาอยางรุนแรง 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงทศวรรษ 2530 – 2540 ความขัดแยงเก่ียวกับการแยงชิงทรัพยากรดิน น้ํา ปา ได
ปะทุขึ้นอยางรุนแรงจนนําไปสูการไลที่ชาวบาน และการเดินขบวนประทวงท่ีขยายตัวออกไปอยาง
กวางขวาง (ประภาส ปนตบแตง, 2538; 2539; 2541) ซึ่งภายใตบริบทดังกลาว แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน
อันสุดแสนโรแมนติกไมสามารถใหคําตอบได จนสงผลใหแนวคิดนี้ หมดความนิยมลง พรอมๆ กับนัก
เคลื่อนไหวทางสังคมและนักวิชาการไดหันไปใหความสนใจตอ “แนวคิดเศรษฐศาสตรการเมือง” ที่ใหความ
สนใจเก่ียวกับความขัดแยงเชิงอํานาจ การขูดรีดทางเศรษฐกิจ การกดขี่ที่ปกปด/ซอนเรนดวยกลไกวาท
กรรม และการเคลื่อนไหวเร่ือง “สิทธิชุมชน” มากขึ้นอยางเดนชัด 
 
การนําชุมชนออกจากมุมมืด: ขอวิพากษจาก Liberalism  
 ผูเขียนขอนําผูอานไปสูโลกวิชาการในตะวันตกอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งจะพบวาแมสังคมตะวันตกจะมี
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมมาเปนเวลาหลายรอยปแลวก็ตาม แตแทจริงแลวสังคมตะวันตกใหความสนใจ
ตอแนวคิด “ชุมชน” มาโดยตลอด จนกระทั่งเกิดเปนตํานานในการวิวาทะ (Polemic) กันอยางยืดเย้ือ 
และได รั บความสนใจอย า งกว า งขวาง  ระหว า งแนวคิด เส รีนิ ยม  ( Liberalism) กับ  แนวคิ ด 
ชุมชนาธิปไตย (Communitarianism) ในชวงทศวรรษ 1980 เปนตนมา 
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 นักคิดเสรีนิยมที่สําคัญไดแก Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, 
John Stuart Mill, Joel Feinberg, Stanley Benn, John Rawls เปนตน แนวคิดนี้ยึดถือใน “หลัก
เสรีภาพในระดับรากฐาน” (Fundamental Liberal Principle) โดยมองวา มนุษยในสภาวะธรรมชาติอยู
ในสถานะที่มีเสรีภาพอยางสมบูรณ (A State Of Perfect Freedom) กลาวคือ แตละคนสามารถท่ีจะ
เลือกและกระทําในสิ่งที่ตนคิดวาเหมาะสม โดยปราศจากแรงบีบบังคับ/บีบคั้นจากบุคคลอื่น สําหรับสิ่งท่ี
จะมาจํากัดเสรีภาพของพลเมืองก็คือ “สิทธิอํานาจทางการเมือง” อันประกอบดวย อํานาจรัฐและกฎหมาย 
ซึ่งนักคิดเสรีนิยมมองวาจะตองมีความชอบธรรมและเปนที่ยอมรับจากพลเมือง รัฐและกฎหมายในทัศนะ
ของฝายเสรีนิยมควรมีขอบเขตของอํานาจไมมากนัก รัฐท่ีดีจะตองมีอํานาจท่ีจํากัดและมีการใชอํานาจ
อยางชอบธรรม ภารกิจพื้นฐานของรัฐบาลก็คือการปองกันพลเมืองใหไดรับสิทธิและเสรีภาพอยางเสมอ
ภาค แนวคิดนี้มักจะไมใหความสนใจตอชุมชนและมองชุมชนในเชิงลบ เนื่องจากความผูกพันอันเหนียว
แนนภายในชุมชนจะสงผลใหชุมชนเขามารุกล้ํา/กาวกายปริมณฑลอันเปนสวนตัวของบุคคล อาทิ John 
Stuart Mill ซึ่งใหความสําคัญตอคุณคาของ “ความเปนตัวของตัวเอง” (Individuality) อยางสูง 
เนื่องจาก “ความเปนตัวของตัวเอง” เปนที่มาของความคิดริเริ่มใหม ๆ ความคิดสรางสรรค และความกาวหนา 
อันตรงขามกับประเพณีนิยมและชุมชนนิยมที่มุงเนนใหสมาชิกคลอยตาม/ปฏิบัติตาม หามออกนอกกรอบ 
(Mill, 1963)  อันเปนอุปสรรคตอการสรางสรรคความคิดใหม ๆ ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวา แนวคิดเสรีนิยมได
เปดพื้นที่กวางใหแกปริมณฑลแหงเสรีภาพของปจเจกชน ภายใตรัฐและกฎหมายที่มีความชอบธรรมและมี
บทบาทจํากัด   
 วิวาทะระหวางแนวคิดเสรีนิยมกับชุมชนาธิปไตยเร่ิมตนข้ึนจากการตีพิมพผลงานเรื่อง  
“A Theory Of Justice” (1971) ของ John Rawls ซึ่งเปนนักเสรีนิยมที่มีชื่อเสียง ผลงานดังกลาวได
กระตุนใหฝายชุมชนาธิปไตยออกมาโตแยงกันอยางกวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลงานชื่อ “After 
Virtue” เขียนโดย Alasdair Macintyre (1984), ผลงานเร่ือง “Liberalism And The Limits Of 
Justice” เขียนโดย Michael Sandel (1989), ผลงานเร่ือง “Sources Of The Self: The Making Of 
The Modern Identity” เขียนโดย Charles Taylor (1989) และ ผลงานเร่ือง “Spheres Of Justice” 
เขียนโดย Michael Walzer (1983) ผลงานเหลานี้ออกมาคัดคานตอแนวคิดของ Rawls ที่วางอยูบนฐาน
คติวา “ภารกิจหลักของรัฐบาลก็คือการสรางหลักประกันความมั่นคงใหแกเสรีภาพ พรอมกับกระจาย
เสรีภาพและทรัพยากรทางเศรษฐกิจอยางเที่ยงธรรมตามที่ปจเจกชนตองการ เพื่อใหพวกเขาดํารงชีพท่ี
พวกเขาเลือกเองไดอยางเสรี” ในชวงตนผูวิจารณแนวคิดของ Rawls ทั้ง 4 คน มิไดเรียกแนวคิดของ
ตนเองวาเปนแนวคิดชุมชนาธิปไตย แตกระนั้นก็ตาม ประเด็นสําคัญที่นักคิดทั้งสี่ยึดถือรวมกันก็คือ พวก
เขาตางไมเห็นดวยตอแนวคิดของฝายเสรีนิยมที่ไมใหความสําคัญกับชุมชน จนกระท่ังนักวิชาการไดพากัน
เรียกนักคิดทั้ง 4 นี้วา “นักชุมชนาธิปไตย” 

 กลาวโดยภาพรวม ขอวิจารณของนักชุมชนาธิปไตยทั้ง 4 คน สะทอนใหเห็นความแตกตาง
ระหวางแนวคิดชุมชนาธิปไตย กับแนวคิดเสรีนิยม ซึ่งประกอบดวย 3 ประเด็น คือ 
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 หนึ่ง ฝายเสรีนิยมมองวาจริยธรรมมีความเปนสากล (Ethical Universalism) ในขณะท่ีฝาย 
ชุมชนาธิปไตยมองวา มาตรฐานของความยุติธรรมเก่ียวของโดยตรงกับรูปแบบการดําเนินชีวิตและ
วัฒนธรรมซ่ึงมีลักษณะไมเหมือนกันในแตละสังคม (Cultural Relativism; Ethical Relativism) สอง 
ฝายชุมชนาธิปไตย (Michael Sandel กับ Charles Taylor) ไมเห็นดวยกับฝายเสรีนิยมที่ใหความสําคัญ
กับ “อัตตา” (Self) ในฐานะเปนปจเจกชนมากเกินไป (Individualistic Conception Of The Self) 
กลาวคือ ในขณะที่นักคิดเสรีนิยมอยาง John Rawls โตแยงวา คนเราแตละคนตางมีผลประโยชนสวนตัว
อยางสูงในการจัดทําและปรับปรุงแกไขแผนชีวิตของตนเองไดอยางเสรี แตฝายชุมชนาธิปไตยไดวิจารณ 
Rawls วา แนวคิดเสรีนิยมไดละเลยขอเท็จจริงที่วา อัตตาของคนเรานั้นถูกประกอบสรางข้ึนทามกลาง
ความผูกพันที่บุคคลมีตอครอบครัว ชุมชน และการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา Charles Taylor  
ไดวิจารณวา “คนเรามิอาจดํารงอยูภายนอกสังคมตามลําพังในลักษณะที่มีความเพียงพอในตัวเอง” 
(Taylor, 1989, Pp. 200) เขากลาวตอไปวา “คนเราเปนสัตวสังคม ซึ่งแทจริงแลวเปนสัตวการเมือง 
เพราะวาเขาไมสามารถอยูตามลําพังที่เพียงพอในตัวเองได” (Taylor, 1989, pp. 190) ในแงนี้จึงไมมี
อัตตาท่ีแยกเปนอิสระจากสังคมและวัฒนธรรม สาม ฝายชุมชนาธิปไตยมีความวิตกวา สังคมแบบเสรีนิยม
ที่สงเสริมความเปนปจเจกชนนิยมอยางสุดโตง แตกลับละเลยความผูกพันภายในครอบครัว ชุมชน และ
สถาบันทางศาสนา จะนําไปสูปญหาความเปลาเปล่ียวซึมเศรา ความแปลกแยก ความละโมบ ไรน้ําใจ การ
หยาราง การฆาตัวตาย และอาชญากรรม ในขณะที่ฝายเสรีนิยมกลับมองวาปญหาเหลานี้ไมสําคัญ เมื่อ
เทียบกับคุณคาอนัสูงสงของเสรีภาพสวนบุคคลที่จะตองรักษาไว  
 กลาวโดยสรุป ทั้งแนวคิดเสรีนิยมและชุมชนาธิปไตย ตางก็มีจุดแข็งและจุดออนดวยกันทั้งสิ้น 
กลาวคือ แนวคิดเสรีนิยมมีจุดแข็งที่มองวา สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลมีคุณค าโดยตัวมันเอง และ
เสรีภาพเปนปจจัยสําคัญของการเกิดความคิดใหม/ความคิดสรางสรรค สวนขอบกพรองของแนวคิดเสรี
นิยมก็คือ แนวคิดนี้มองขามไปวาเสรีภาพโดยตัวมันเองมิไดเกิดขึ้นทามกลางสุญญากาศ แตเกิดขึ้นภายใต
บริบทครอบครัวและชุมชนท่ีมีการอบรมขัดเกลาอันเฉพาะเจาะจงแบบหนึ่งเทานั้น ดังนั้นจึงไมนาจะมี
เสรีภาพที่แยกขาดออกจากชุมชนอยางแทจริง และหากคนเรายึดถือเสรีภาพอยางสุดโตงกันทุกคน สังคม
ที่แตกออกเปนเสี่ยง ๆ เชนนั้นจะสามารถดํารงอยูไดอยางไร สวนแนวคิดของฝายชุมชนาธิปไตยแมจะมี
จุดแข็งที่ทําใหสมาชิกชวยเหลือเกื้อกูลกันและเปนสังคมที่อบอุน แตแนวคิดดังกลาวนี้ก็มีจุดออน ในแงที่
หากเนนย้ําชุมชนาธิปไตยที่มีความเหนียวแนนอยางสุดโตงเกินไปก็จะกอใหเกิดการละเมิดสิทธิ/เสรีภาพ
สวนบุคคล บีบคั้นใหสมาชิกปฏิบัติตามบรรทัดฐานของชุมชนจนทําใหไมสามารถคิดนอกกรอบไดเลย 
รวมทั้งสังคมที่มีความเปนชุมชนาธิปไตยมีแนวโนมที่จะมีลักษณะอนุรักษนิยมและอํานาจนิยมอยางไมอาจ
หลีกเลี่ยงได   
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การนําชุมชนออกสูแสงสวาง: A.  Etzioni  และ K. A. Strike     
 การศึกษาถึงวิวาทะระหวางฝายเสรีนิยมกับฝายชุมชนาธิปไตย ทําใหเราสามารถเขาใจไดอยาง
แจมชัดถึงขอบกพรองของท้ังแนวคิดเสรีนิยมแบบสุดโตง (Extreme Liberalism) และแนวคิดชุมชนา 
ธิปไตยแบบสุดโตง (Extreme Communitarianism) ภายใตสถานการณดังกลาวจึงเกิดนักคิดที่พยายาม
นําเสนอทางออกท่ีเปนทางสายกลาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง “แนวคิดวาดวยชุมชนาธิปไตยที่รับผิดชอบ” 
(Responsive Communitarianism) ที่เสนอโดย Amitai Etzioni ในผลงานอันยอดเยี่ยมของเขา คือ 
“The Spirit Of Community: Rights, Responsibilities, And The Communitarian Agenda” 
(1993) และ “The New Golden Rule: Community And Morality In A Democratic Society” 
(1996) แนวคิดดังกลาวนี้มีความเปนระบบและมีอิทธิพลอยางสูงตอการศึกษาชุมชนและการกําหนด
นโยบายสาธารณะในปจจุบัน3  นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการอีกทานหนึ่ง คือ Kenneth A. Strike (2000) 
ไดเสนอแนวคิด “พื้นที่ระหวางกลาง” (The Space Between) ซึ่งเปนแนวคิดที่นาสนใจ ในบทนี้จะได
พิจารณาถึงแนวคิดทั้งสองพอสังเขป ตามลําดับ 

 ในทัศนะของ Etzioni (1996, p. 127) “สามารถใหการนิยามชุมชนได 2 ลักษณะ คือ ลักษณะ
แรก เปนสายใยถักทอของความสัมพันธระหวางกลุมของปจเจกชนท่ีมีผลกระทบตอกันและกัน อันเปน
ความสัมพันธที่ตัดขามไปขามมาหลายสายและเสริมแรงตอกันและกัน (แทนท่ีจะเปนความสัมพันธ
ระหวางปจเจกชนหนึ่งกับอีกปจเจกชนหนึ่ง หรือเชื่อมติดกันอยางตอเนื่องเปนลูกโซ) และลักษณะท่ีสอง 
เปนการพิจารณาชุมชนในแงที่มีมาตรการสําหรับเสริมแรงใหสมาชิกหันมายึดมั่นผูกพันตอชุดของ  
คานิยมรวม บรรทัดฐานรวม และความหมายรวม รวมท้ังมีประวัติศาสตรและอัตลักษณรวมกัน กลาว
อยางสั้น ๆ ก็คือ มีวัฒนธรรมอันเฉพาะเจาะจงรวมกัน” โดยชุมชนไมจําเปนตองอาศัยอยูในเขตแดนอัน
เฉพาะเจาะจงรวมกัน เนื่องจากในปจจุบันนี้เราสามารถพบเห็นไดถึงชุมชนของกลุมชาติพันธุ ชุมชนวิชาชีพ 
ชุมชนเกย และชุมชนอ่ืน ๆ ที่อยูกันกระจายทางภูมิศาสตร 
 Etzioni มองวา “ความเปนอิสระของบุคคล” (Autonomy) เปนสิ่งที่มีคุณคาในตัวเอง ขณะเดียวกัน 
“ความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม” (Order) ก็เปนสิ่งท่ีมีคุณคาในตัวเองเชนกัน อยางไรก็ตาม Etzioni  
ไดวิจารณนักคิดเสรีนิยมที่ใหความสําคัญแกสิทธิเสรีภาพมากเกินไป เมื่อเทียบกับความเปนระเบียบเรียบรอย
ทางสังคม พรอม ๆ กันนั้น Etzioni ก็ไดวิจารณแนวคิดของฝายอนุรักษนิยม (Social Conservatism มีนักคิด
ที่สําคัญไดแก Michael Oakeshott, Richard Neuhuas และ Paul Weyrich เปนตน) ที่ใหความสําคัญตอ
ความเปนระเบียบเรียบรอยมากเกินไป จนละเลยสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล ทั้งแนวคิดเสรีนิยมและอนุรักษนิยม
ตางมีจุดออนในแงที่วา หากเนนใหสมาชิกมีเสรีภาพมากเกินไปอาจสงผลใหสังคมขาดความเปนระเบียบ
เรียบรอยได ขณะเดียวกัน หากเนนความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคมมากเกินไป อาจสงผลใหหันไป

                                                           
3ตัวอยางของแนวคิดท่ีไดรับอิทธิพลจาก Amitai Etioni ไดแก แนวคิด “ชุมชนาธิปไตยระดับกลาง” (Moderate 

Communitarianism) ของ Kwame Gyekye (1997) และแนวคิด“ทางที่สาม” (Third Way) ของ Anthony Giddens (1998) 
เปนตน. 
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สนับสนุนการใชกําลังบังคับในการปดกั้นสิทธิเสรีภาพของสมาชิกได ขอถกเถียงระหวางฝายเสรีนิยมกับ
อนุรักษนิยม ที่วาควรใหความสําคัญแกสิ่งใดเปนดานหลัก ระหวาง “เสรีภาพสวนบุคคล” หรือ “ความเปน
ระเบียบเรียบรอยทางสังคม” สงผลใหเกิดการลดทอนทางความคิด โดยหันมาพิจารณาเฉพาะความสัมพันธ
ระหวาง “รัฐ” กับ “ปจเจกชน” เทานั้น (เพื่อพิจารณาวาควรใหอํานาจแกใครมากกวากัน ระหวางรัฐกับ
ปจเจกชน กลาวคือ หากใหอํานาจในการแทรกแซงสังคมแกรัฐมาก ปจเจกชนก็จะมีสิทธิเสรีภาพต่ํา แตถาให
อํานาจในการแทรกแซงสังคมแกรัฐต่ํา ปจเจกชนก็จะมีสิทธิเสรีภาพสูง) อันทําใหละเลยสวนท่ีอยูตรงกลาง 
คือ “ชุมชน” ทั้งในแงของความสัมพันธระหวางรัฐกับชุมชน และระหวางชุมชนกับปจเจกชน 

 ในทัศนะของ Etzioni เขามองวา สังคมที่ดีไดแกสังคมที่มีความเปนระเบียบเรียบรอย พรอม ๆ กับ
เปดใหสมาชิกมีความเปนอิสระ ประเด็นที่ Etzioni ตองการนําเสนอก็คือ ทําอยางไรจึงจะสามารถสรางสังคมใน
ฝนที่ มี ความเปนระเบียบเรี ยบรอย โดยสมาชิกมี อิ สระ  มีสิ ทธิ และเสรีภาพ ไปพรอม  ๆ กัน  
ซึ่งเขาไดนํา “กฎทองคํา” (New Golden Rule) มาเปนแนวทางในการสรางหลักคิดอยางงาย ๆ  
กฎทองคําที่วานี้มีบทบัญญัติเอาไววา “ทานจงใหความเคารพและปกปองตอระเบียบทางศิลธรรมของสังคม 
ในทํานองเดียวกับที่ทานตองการใหสังคมเคารพและปกปองในความเปนอิสระใหแกทาน” (Etzioni, 
1996) การพิจารณาผาน “กฎทองคํา” ดังกลาว ทําให Etzioni สามารถนําเสนอแนวคิดชุมชนาธิปไตยที่
ไมเปนทั้งเสรีนิยมสุดโตงและไมเปนอนุรักษนิยมสุดโตง โดย Etzioni ไดหันมายึดทางสายกลาง ซึ่งก็คือ 
การนําเสนอแนวคิด “ชุมชนาธิปไตยที่รับผิดชอบ” (Responsive Communitarianism) โดยการฟนฟูสถาบัน
ชุมชนข้ึนมาเปนตัวเชื่อมที่อยูตรงกลางระหวางรัฐกับปจเจกชน พรอม ๆ กับการแสวงหาความสัมพันธที่มี 
ดุลยภาพระหวางสิทธิของปจเจกชนกับความเปนระเบียบเรียบรอยทางสังคม เขามีความเห็นวา ปจเจกชนท่ี
เปลือยเปลา/ไรการหอหุมของชุมชน เปนปจเจกชนท่ีไมมีสิ่งยึดเหนี่ยวจากชุมชน ก็จะกลายเปนบุคคล
ลองลอย/ไรราก (Etzioni, 1996, p. 25) ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวา จุดดุลยภาพที่เหมาะสมก็คือ ความเปน
อิสระ/เปนตัวของตัวเองกับการยึดเหนี่ยวผูกพันกับชุมชนจะตองดําเนินไปดวยกัน ทําใหความเปนอิสระ
ของบุคคลกับความเปนระเบียบทางสังคมสงเสริมซึ่งกันและกัน พรอม ๆ กับพยายามหลีกเล่ียงมิใหทั้งสอง
ปจจัยดังกลาวหันกลับมาเปนปฏิปกษตอกัน 

 Etzioni มีความเห็นวา จุดดุลยภาพที่เหมาะสม ก็คือ สภาวะท่ีสมาชิกมีอิสระในระดบัปานกลาง 
และสังคมมีความเปนระเบียบเรียบรอยระดับหนึง่ (ไมจําเปนตองมากเกินไป) เนื่องจากหากปจจัยใดปจจัย
หนึ่งมีมากเกินไป ก็จะสงผลใหดุลยภาพดังกลาวถูกกัดกรอนและสลายตัวไปในท่ีสุด อาทิ การใหสมาชิกมี
เสรีภาพมากเกินไปอาจสงผลใหสังคมเกิดความยุงเหยิง/อลหมานจนกระท่ังนําไปสูการทําลายตัวเองใน
ที่สุด ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวา อิสรภาพของบุคคลไมสามารถดําเนินไปไดดวยดีภายใตบริบทท่ีปราศจาก
ความเปนระเบียบทางสังคม ดังนั้นจึงไมอาจปฏิเสธไดวาสังคมที่ดีจะตองเปดใหสมาชิกมีเสรีภาพจํากัด 
(มิใชไมจํากัด) อยางนอยก็ในระดับหนึ่ง ทํานองเดียวกัน หากสังคมเนนความมีระเบียบเรียบรอยมาก
เกินไปมีแนวโนมที่จะหันไปสนับสนุน “รัฐเขมแข็ง” เพื่อจะไดใชกําลังทางกายภาพหรือใชกฎหมายอยาง
เขมงวดเพ่ือบีบบังคับใหเกิดความสงบ อันจะนําไปสูการกาวกาย/ปดกั้นเสรีภาพของสมาชิกในระดับ
รุนแรงไดในที่สุด ในแงนี้สังคมที่ดีจะตองมีความเปนระเบียบในระดับหนึ่งเทานั้น (เพื่อเปดใหสมาชิกมี
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เสรีภาพ) โดยความเปนระเบียบดังกลาวนี้จะตองขึ้นอยูกับความสมัครใจของสมาชิก (มิใชความเปน
ระเบียบโดยการบังคับ) อันเปนระเบียบทางศีลธรรมท่ีเกิดจากสมาชิกใหการยอมรับในคานิยมหลัก (Core 
Value) รวมกัน (Etzioni, 1996, p. 16) 
 ประเด็นสําคัญประการหนึ่งก็คือ จะตองคนหาวาจะทําใหปจจัยดานเสรีภาพสวนบุคคลกับ
ความเปนระเบียบทางสังคมอยูในสภาวะดุลยภาพไดอยางไร เพื่อผลักดันใหทั้งสองปจจัยเขาสูปริมณฑลท่ี
เอ้ืออํานวย/เปนเงื่อนไขใหแกกันและกัน พรอม ๆ กับหลีกเลี่ยงมิใหเขาสูปริมณฑลท่ีนําสองปจจัยดังกลาว
ใหหันมาเปนปฏิปกษตอกัน ซึ่งปริศนาดังกลาวสามารถแกปมไดโดยพิจารณาจากเงื่อนไขอันเฉพาะเจาะจง
ของแตละสังคม เนื่องจากแตละสังคมตางมีวัฒนธรรมแตกตางกัน บางสังคมมีความอดกลั้นตอการละเมิด
เสรีภาพไดสูง (จีน) แตบางสังคมมีความอดกลั้นตอการละเมิดเสรีภาพไดต่ํา (สหรัฐอเมริกา, ยุโรปตะวันตก) 
บางสังคมมีความอดกลั้นตอสภาวะไรระเบียบทางสังคมไดสูง (เอเชียใต อาทิ อินเดีย) ในขณะที่บางสังคมมี
ความอดกล้ันตอสภาวะไรระเบียบทางสังคมไดต่ํา (คานิยมแบบเอเชียโดยทั่วไป) ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวา 
เสนแบงที่กําหนดปริมณฑลของสภาวะดุลยภาพระหวางสองปจจัยมีคว ามแตกตางกันไปใน 
แตละสังคม 

 สําหรับปจจัยที่ยึดโยงสมาชิกภายในชุมชนเขาดวยกัน ไดแก การยึดมั่นผูกพันในคานิยมหลัก
รวมกันดวยความสมัครใจ โดยสมาชิกซึมซับเอาคานิยมหลักเขาไปไวในจิตใจของตนผานการอบรมขัด
เกลาดวยวาจาที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวและชุมชน อยางไรก็ตาม มีความเปนไปไดที่สมาชิกจะมีความ
ขัดแยงเกี่ยวกับการยึดถือคานิยมที่แตกตางกัน ซึ่งชุมชนสามารถจัดการความขัดแยงดังกลาวไดโดยผาน 
“สารเสวนา” (Dialogue) และบางครั้งความขัดแยงดานคานิยมหลักที่เปนเรื่องสําคัญและมีผูใหความ
สนใจเปนจํานวนมากจนตองขยายการอภิปรายถกเถียงออกสูสังคมในวงกวาง อันทําใหจําเปนตอง
ดําเนินการในรูปของ “อภิมหาเสวนา” (Megalogue) กลาวในภาพรวมแลว สังคมจะตองสงเสริม  
“สารเสวนา” ใหกลายเปนเครื่องมือหลักในการแสวงหาฉันทามติของสังคม และจะตองมีการดําเนินกิจกรรม
สารเสวนาอยางกวางขวางจนกลายเปนวัฒนธรรม ตามทัศนะของ Etzioni สังคมในอุดมคติมีลักษณะเปน
ชุมชน (ขนาดใหญ) ที่ประกอบดวยชุมชนยอยหลาย ๆ ชุมชน (A Community Of Communities) เปน
ชุมชนขนาดใหญที่มีเอกภาพภายใตความเปนพหุนิยม (A Pluralism Within Unity) (Etzioni, 1996, p. 91)  
 แนวคิด “สารเสวนาเชิงคุณธรรม” (Moral Dialogue) ของ Etzioni แตกตางไปจากแนวคิด
ของฝายเสรีนิยมอยางชัดเจน กลาวคือ แนวคิดเสรีนิยมมองวา ผูที่เขาสูเวทีแหงสารเสวนามีสถานะเปน
ปจเจกชนที่มีเหตุผล และใชเหตุผลดังกลาวเปนเครื่องมือในการอภิปรายถกเถียงรวมกัน เพื่อนําไปสู
ขอตกลงรวมกันที่อยูในรูปของสัญญาประชาคม อาทิ หลักการ กฎระเบียบ และนโยบายตาง ๆ จุดเริ่มตน
ในการวิเคราะหสารเสวนาของนักคิดเสรีนิยมก็คือ การมองวาปจเจกชนเปนผูมีอิสระและเปนผูมีเหตุมีผล 
แต Etzioni มองวา หลักการและนโยบายตาง ๆ ที่ไดรับฉันทามติออกมาโดยผานการไตรตรองดวย “เหตุผล
บริสุทธิ์” (ตามแนวคิดของ Immanuel Kant) นั้นไมเคยปรากฏและเปนไปไมได เนื่องจากในความเปนจริง
นั้น สารเสวนาเชิงคุณธรรมที่ถูกดําเนินการโดยกลุมคนตาง ๆ นั้นตางนําเอาวัฒนธรรมในรูปของคานิยม
หลักเขามาเปนกรอบในการพิจารณาดวยกันทั้งสิ้น (Etzioni, 1996, pp. 94 – 96)  
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 สังคมในปจจุบันที่มีความแตกตางหลากหลายอยางสูง ยิ่งกอใหเกิดความทาทายที่จะรักษา
ความเปนเอกภาพภายใตความแตกตางหลากหลายของกลุมยอยตางๆ ซึ่งแตละกลุมตางมีความเปนอิสระ
และมีอัตลักษณของตัวเอง แตทุกกลุมสามารถยึดโยงเขาเปนหนึ่ งเดียวไดดวยการผูกมัดเขากับคานิยม
หลักที่ยึดถือรวมกัน แตละกลุมตางปฏิบัติตามกฎทองคําที่วา “หากตองการใหเขาปฏิบัติตอเราอยางไร 
เราก็จงปฏิบัติตอเขาอยางนั้น และหากไมตองการใหเขาปฏิบัติตอเราอยางไร เราก็จงไมปฏิบัติตอเขาใน
ลักษณะแบบเดียวกันนั้นดวย” ตามทัศนะของ Etzioni ชุมชนใหญที่ประกอบดวยชุมชนยอยท่ี 
มีความแตกตางหลากหลายไมไดเปนเพียงเบาหลอม (Melting Pot) ที่จะทําหนาที่ผสมผสานสิ่ง 
ตาง ๆ ใหกลายเปนเนื้อเดียวกัน (One Homogeneous Amalgam) ขณะเดียวกัน ชุมชนที่แตกตาง
หลากหลายก็มิไดมีลักษณะเปนเสมือน “สายรุง” ที่จะนําชุมชนยอยตาง ๆ มาจัดเรียงใหประชิดติดกัน
เปนแถว ๆ แตชุมชนใหญที่มีความแตกตางหลากหลายมีลักษณะเปน “โมเสก” (Mosaic) ที่เปลงประกาย
ความงดงามออกมาดวยความหลากหลายของเฉดสีและรูปทรงท่ีแตกตาง โดยทุกสวนถูกยึดโยงดวยกาวที่มี
กรอบเปนแนวก้ัน รูปทรงแบบโมเสกเปนสัญลักษณที่ชี้ใหเห็นถึงลักษณะของสังคมใหญที่ประกอบดวยชุมชน
ยอยที่มีความแตกตางหลากหลาย โดยแตละชุมชนยอยยังสามารถรักษาความเปนเอกลักษณทางวัฒนธรรม
ของตนเอาไวได แตขณะเดียวกัน ทุก ๆ ชุมชนยอยตางตระหนักเปนอยางดีวาพวกตนเปนองคประกอบยอย
หนึ่ง ๆ ของสังคมใหญเพียงหนึ่งเดียว (Etzioni, 1996, pp. 192 – 93)  
 กลาวโดยสรุป ตามความคิดของ Etzioni สังคมที่ดี คือ สังคมที่มีชุมชนอยูตรงกลางระหวางรัฐ
กับปจเจกชน สังคมที่มีสถานะเปนชุมชนใหญ อันประกอบดวยชุมชนยอย ๆ ซึ่งอยูรวมกันภายใตความ
แตกตางหลากหลาย แตสามารถรักษาความเปนเอกภาพเอาไวไดดวยการยึดมั่นในคานิยมหลักรวมกัน  
การรักษาสภาวะดุลยภาพระหวางความเปนอิสระสวนบุคคลกับความเปนระเบียบเรียบรอยทางสังคม 
(ความเปนระเบียบในบริบทของความสมัครใจ) และการใชกลไกสารเสวนา/อภิมหาเสวนาเปนเครื่องมือ
หลักในการจัดการความขัดแยงทางสังคมและคนหาฉันทามติใหแกสังคม        
     นักคิดที่เดินสายกลางอีกทานหนึ่งที่นาสนใจ คือ Kenneth A. Strike โดยเขากลับมาทบทวน
แนวคิดของ Ferdinand Tonnies (1855 – 1936) นักสังคมวิทยาชาวเยอรมันผูมีชื่อเสียงแหงปลาย
ศตวรรษที่ 19 ที่ไดจําแนกสังคมออกเปน 2 ประเภท คือ ประเภทแรก Gemeinshaft ซึ่งหมายถึง ชุมชน
ที่สมาชิกอาศัยอยูรวมกันและมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด สัมพันธกันเปนสวนตัว และกีดกันผูอื่น
ออกไป (All Intimate, Private, And Exclusive Living Together) อาทิ บาน และหมูบาน โดยสมาชิก
ตางมอบความรัก มิตรภาพ และประกอบกิจกรรมรวมกัน กับอีกประเภทหนึ่ง คือ Gesellshaft  
ซึ่งหมายถึง ชีวิตสาธารณะ (Public Life) ที่ผูคนตางเปนคนแปลกหนาของกันและกัน ทุก ๆ คนตาง
แสวงหาประโยชนใหแกตนเอง โดยปฏิบัติตอผูอื่นในฐานะเปนเคร่ืองมือสําหรับตอบสนองตอเปาประสงค
ของตนเปนสําคัญ กิจกรรมตาง ๆ ดําเนินไปไดบนพื้นฐานของสัญญาและกฎหมาย ตัวอยางของสังคม
ประเภทท่ีสองนี้ไดแก กิจกรรมที่เกิดขึ้นในปริมณฑลของตลาด รัฐ การคา และการเมือง (Strike, 2000, 
p. 135) อยางไรก็ตาม Strike มองวาแนวคิดขางตนของ Tonnies เปนเพียงแบบอุดมคติ (Ideal Type) 
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ซึ่งในความเปนจริงจะพบวา หากสังคมมีลักษณะสุดโตงในทางดาน Gemeinshaft หรือทางดาน 
Gesellshaft  มากเกินไปก็จะกอใหเกิดผลเสีย (Nollmann, 2005, pp. 842 – 43)  
 กรณีของสังคมแบบ Gemeinshaft ซึ่งมีลักษณะแบบเดียวกับแนวคิดของฝายชุมชนาธิปไตย  
ที่เนนความสัมพันธภายในชุมชนท่ีเหนียวแนน แต Strike กลับวิจารณวา ชุมชนท่ีเหนียวแนนจะกอใหเกิด 
“ความคิดคับแคบ” มีอคติเขาขางพวกเดียวกัน ฝายเดียวกันทําอะไรยอมถูกตองเสมอ เลนพรรคเลนพวก 
กีดกันคนนอกที่ไมใชสมาชิกใหออกไป สวนในกรณีของสังคมแบบ Gesellshaft ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับ
แนวคิดของฝายเสรีนิยม ที่ใหความสําคัญตอความเปนอิสระของปจเจกชนอยางสูง แตมีขอดีในแงที่
สามารถรักษาความยุติธรรมไดงายกวา เนื่องจากผูคนในสังคมแบบ Gesellshaft ไมสนิทสนมกับใครอยาง
จริงจัง ไมถือพรรคถือพวก ดังนั้นจึงมีความเปนกลาง/ไมเขาขางใคร (เพราะทุกคนตางเปนคนแปลกหนา
ของกันและกันทั้ งหมด )  และยึดมั่นในหลักจริยธรรมท่ีกําหนดเอาไวลวงหนาที่ เปนกฎสากล 
(Deontology) 

 อยางไรก็ตาม สังคมแบบ Gesellshaft มีจุดออนสําคัญประการหนึ่ง เนื่องจากภายในสังคมทุก
คนตางยึดถือความเปนอิสระสวนตัวของตนเปนที่ตั้ง แตละคนตางเปนคนแปลกหนาของกันและกัน ยึดถือ
เหตุผลเชิง เครื่องมือเพื่อมุงรับใช เปาหมายที่ เปนผลประโยชนของตนเปนที่ตั้ ง ( Instrumental 
Rationality) และมองคนอื่นในฐานะเปนเครื่องมือสําหรับตอบสนองตอประโยชนของตน โดยมีความเชื่อ
วาหากทุกคนปฏิบัติตามกฎหมายและสัญญาท่ีเปนทางการแลวสังคมก็จะมีความเปนระเบียบและสงบสุข 
Strike มีความเชื่อวา สังคมที่มีลักษณะ Gesellshaft มากเกินไป โดยขาดสวนผสมของ Gemeinshaft อยู
บาง มีแนวโนมจะทําใหสมาชิกกลายเปน “ผูรักษาความยุติธรรมในระดับต่ําสุด” (Justice Minimalist)  
ซึ่งหมายถึง บุคคลที่ทําตามหนาที่ของตนตามที่ถูกกําหนดให แตจะไมทํามากไปกวานั้น เชน เขายอมจายภาษี
ตามกฎหมาย แตไมเคยบริจาคเงินเพื่อการกุศลสําหรับเด็กกําพราใด ๆ เขาจะเดินหนีทันทีที่เห็นคนถูกรถชน
รองขอความชวยเหลืออยูตอหนา เขานั่งบนรถเมลอยางเงียบ ๆ พรอมกับมองออกไปนอกหนาตางดวยเจตนาท่ี
จะมองไมเห็นคนทองแกที่ยืนอยูขาง ๆ เขาเดินทางไปเลือกตั้ง (เพราะเปนหนาที่) โดยตัดสินใจจาก
ผลประโยชนเฉพาะหนาที่ตนจะไดรับ แตมิไดคํานึงถึงนโยบายที่จะเปนประโยชนตอการพัฒนาในระยะ
ยาวของสวนรวมแตประการใด คนทุกคนตางมีชีวิตดวยความคาดหวังวาจะไมเปนผูกระทําความผิด แตไม
เคยคิดที่จะทําเพ่ือประโยชนของสวนรวมหรือของคนอ่ืนแมแตนอย เปนคนตัดชองนอยแตพอตัว ชีวิตบนโลก
ที่เรียกวา Gesellshaft เปนชีวิตในปริมณฑลของตลาด ที่ทุกคนตางปฏิสังสรรคกันดวยหลักแหงเหตุผล
เพ่ือใหไดมาซึ่งผลประโยชนสวนตัวเปนที่ตั้ง 
 หากมองวา “ตลาด” เปนปริมณฑลที่มี “ความยุติธรรม” ก็คงไมอาจปฏิเสธได เพราะทุก ๆ คน
สามารถตอรองราคากันได หากไมพอใจก็ไมตองซื้อ สวนผูขายก็สามารถปฏิเสธที่จะขายไดหากผูซื้อยื่น
เสนอราคาใหต่ําเกินไป ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวา ทุก ๆ “ราคา” ที่เกิดจากการเจรจาตอรอง ตางเปนราคา
ที่ยุติธรรม ปริมณฑลของตลาดจึงเปนพื้นที่ที่ยุติธรรม เพราะทุกๆ คนในตลาดตางเปนปจเจกชนที่มีเหตุผล
และเดินเขาสูตลาดดวยความสมคัรใจ แต Strike มองวา “ความยุติธรรม” แมเปนสิ่งจําเปนที่จะตองมี แต
มิใชเปนสิ่งเดียวที่สังคมตองการ แนนอนที่สุด สังคมยังตองการมิใหผูดอยโอกาสถูกทอดทิ้งอีกดวย ไมวา
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จะเปนเด็กกําพรา คนพิการ ผูสูงอายุ คนวางงาน ชนกลุมนอย ผูปวยเรื้อรัง เหยื่ออาชญากรรม ผูไดรับ
ผลกระทบจากภัยพิบัติ ฯลฯ สิ่งที่สังคมตองการ แตในโลกแบบ Gesellshaft ไมสามารถตอบสนองใหไดก็
คือ “ความเขาอกเขาใจ” (Empathy) และ “ความเห็นอกเห็นใจ” (Sympathy) อันเปนแรงกระตุนให
เกิดความเมตตา (Kindness) และการปฏิบัติตามธรรมเนียมที่ดีงาม (Decency)  

 อยางไรก็ตาม สิ่งที่เปนความจริงซึ่งยากจะปฏิเสธก็คือ “ผูไมเคยไดรับความรัก ยอมมิอาจทราบ
ไดวาความรักเปนอยางไร และดังนั้นจึงมิอาจมอบความรักใหแกผูอื่นได” ทํานองเดียวกัน “ผูที่ไมเคย
ไดรับความเห็นอกเห็นใจจากผูอื่น ยอมไมสามารถใหความเห็นอกเห็นใจแกผูอื่นได” กลาวอีกแงหนึ่งก็คือ 
ในโลกแบบ Gesellshaft ที่เต็มไปดวยการแขงขันและการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวในทุก ๆ ตารางนิ้ว 
ยอมเปนปริมณฑลที่ขาดความเมตตา และแลงน้ําใจ แตความเขาอกเขาใจผูอื่น และความเห็นอกเห็นใจ 
เปนสิ่งจําเปนตอการสรางสังคมที่นาอยู ในแงนี้จึงทําใหเล็งเห็นถึงความจําเปนที่จะตองมี ชุมชนแบบ 
Gemeinshaft อันเปนปริมณฑลท่ีผูคนมีเมตตา และชวยเหลือเก้ือกูลตอกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ครอบครัวท่ี
อบอุน เครือญาติที่เอื้ออาทร เพื่อนบานท่ีคอยชวยเหลือเก้ือกูล สถานที่ปฏิบัติทางศาสนกิจ และโรงเรียนท่ีมี
สภาพเปนชุมชน  
 เด็กควรลืมตาข้ึนมาดูโลกและไดรับการเลี้ยงดูจนกระท่ังเติบใหญภายใตบริบทท่ีแวดลอมไปดวย
ความอบอุนแบบ Gemeinshaft เพื่อเขาจะไดรับความรัก ความเมตตา และความจริงใจจากคนรอบขาง 
เม่ือเขาไดรับการอบรมขัดเกลาใหมีความเขาอกเขาใจผูอื่น และมีความเห็นอกเห็นใจผูอื่นแลว จะทําให
เขาเติบโตเปนผูใหญที่มีความพรอมสําหรับการออกไปเผชิญกับโลกแหง Gesellshaft ที่อยูภายนอกได 
กลาวโดยสรุป สังคมที่ดีจะตองไมใชสังคมแบบ Gesellshaft แบบสุดโตง (ที่มีแตผูรักษาความยุติธรรมใน
ระดับต่ําสุด) แตขณะเดียวกันก็ไมใชสังคมแบบ Gemeinshaft อยางสุดโตง (ที่มีแตผูมีความคิดคับแคบ 
เลนพรรคเลนพวก คํานึงถึงแตพวกเดียวกันเปนสําคัญ) แตสังคมที่พึงปรารถนาควรเปนสังคมที่อยูระหวาง
สังคมแบบ Gemeinshaft กับ Gesellshaft (หรือเรียกวา The Space Between Liberalism And 
Communitarianism) อันเปนสังคมที่ผูคนใหความเห็นอกเห็นใจแกกันและกัน แตไมมีความคิดคับแคบที่
คํานึงถึงเฉพาะพรรคพวกตัวเองเทานั้น ในทางตรงขาม ความคิดของเขาจะตองเปดกวาง สูความเห็นอก
เห็นใจตอคนแปลกหนา และมีเมตตาตอคนที่แตกตางไปจากตัวเรา ไมวาเขาจะเปนคนที่ไหน นับถือ
ศาสนาอะไร ผิวสีอะไร ความรูสึกเห็นอกเห็นใจคนแปลกหนาดังกลาวนี้ เกิดขึ้นจากการอบรมเลี้ยงดูในวัย
เด็กภายใตสภาพแวดลอมแบบ Gemeinshaft และออกไปสูสภาพแวดลอมแบบ Gesellshaft เมื่อเติบโต
ขึ้น บุคคลจะนําความเมตตาที่ไดรับในวัยเด็กไปใชกับสังคมในโลกกวาง โดยบุคคลตางมีความสํานึกที่วา
เราทุกคนตางเปนมนุษยที่ประสบกับความทุกข-สุข สมหวัง-ผิดหวัง ดีใจ-เสียใจ ดวยกันทั้งสิ้น สิ่งเหลานี้
ตางเปนชะตากรรมรวมของมนุษยทุกคนท่ีอยูบนโลกใบนี้ เมื่อเรามีทุกข เราก็ตองการความเห็นอกเห็นใจ
และปลอบโยนจากผูอื่น และเม่ือผูอื่นมีทุกข เราก็ตองหยิบยื่นความชวยเหลือใหแกเข าตามสมควร 
นอกจากน้ี สถาบันตาง ๆ ทั้งโรงเรียน ศาสนสถาน สมาคม ฯลฯ ควรหันมาใหความสําคัญอยางจริงจังตอ
การอบรมขัดเกลาเพ่ือใหสมาชิกมีความรัก/ความเมตตา และเห็นอกเห็นใจตอคนแปลกหนา อันเปน
รากฐานสําคัญในการพัฒนาสังคมใหนาอยู 
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บทสงทาย: การพัฒนาบนฐานของชุมชนภายใตบริบทโลกาภิวัตน 
 การศึกษาถึงวิวาทะระหวางฝายเสรีนิยมกับชุมชนาธิปไตยในโลกวิชาการของซีกตะวันตก ทําให
เราทราบวา “แนวคิดเสรีนิยม” มีทั้งจุดออนและจุดแข็ง ขณะเดียวกันแนวคิดชุมชนาธิปไตยก็มีทั้งขอดี
และขอเสียเชนเดียวกัน อันแตกตางจากแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนท่ีนําเสนอโดยฉัตรทิพย นาถสุภา (2553) 
บุญเพรง บานบางพูน (2527) เสรี พงศพิศ (2529) และอภิชาต ทองอยู (2528, 2529) รวมท้ังแนวคิดชุม
ชนาธิปไตยในประเทศไทยคนอื่น ๆ อาทิ พิทยา วองกุล (2540) ซึ่งมุงเนนเฉพาะจุดแข็งของวิถีชีวิตแบบ
ชุมชน โดยมองขามจุดออนของชุมชนในบริบทสมัยใหมไปอยางนาเสียดาย4  นอกจากนี้ ในบทนี้ยังได
แสดงใหเห็นถึง “แนวคิดวาดวยชุมชนาธิปไตยที่รับผิดชอบ” (Responsive Communitarianism) ที่
เสนอโดย Amitai Etzioni (1993, 1996) และ “แนวคิดพื้นที่ระหวางกลาง” (The Space Between) 
ของ Kenneth A. Strike (2000) อันเปนแนวคิดที่พยายามขามพนจุดออนของท้ังแนวคิดเสรีนิยมและ
แนวคิดชุมชนาธิปไตย โดยการประนีประนอมเพื่อดึงแนวคิดทั้งสองเขาสูจุดสมดุลอันกอใหเกิดผลเชิงบวก
ที่หนุนเสริมซึ่งกันและกัน โดยสามารถผนวกรวมแนวคิดทั้งสองเขาดวยกันไดอยางผสมกลมกลืน 
 แนนอนที่สุด “การพัฒนาที่ใชชุมชนเปนฐาน” เปนแนวคิดที่นาสนใจ แตสิ่งท่ีนักวิชาการและ
นักพัฒนาจะตองขบคิดกันอยางหนักประการหนึ่งก็คือ การทบทวนอยางจริงจังเพื่อใหเกิดความกระจาง
แกความหมายของทั้งคําวา “การพัฒนา” และ “ชุมชน” สําหรับในสวนสุดทายของบทความนี้ ผูเขียนขอ
จบดวยการนําเสนอขอแลกเปลี่ยนเก่ียวกับการนําชุมชนไปเปนฐานของการพัฒนาดังตอไปนี้  
 ประการแรก “ชุมชน” ในยุคปจจุบันมิไดหมายถึงเฉพาะชุมชนในชนบทอีกตอไป และคํานิยาม
ของชุมชนไมจําเปนจะตองหมายถึงกลุมคนที่อาศัยอยูรวมกันภายในอาณาเขตอันเฉพาะเจาะจงเฉกเชนใน
อดีต แตความหมายของชุมชนมีขอบเขตกวางขวาง ทั้งชุมชนเมือง ชุมชนบนไซเบอร ชมรมคนรักปลากัด 
กลุมสตรี กลุมเกยชาวเหนือ กลุมวิสาหกิจชุมชน ฯลฯ นิยามของชุมชนในปจจุบันจึงควรเนนที่การดําเนิน
กิจกรรมรวม (Collective Agencies) ซึ่งหมายถึงสมาชิกมีสวนรวมในการทํากิจกรรมรวมกันอยาง
ตอเนื่องเปนระยะเวลายาวนานพอสมควร (Graham, 2003) โดยกลุมดังกลาวอาจมีพื้นฐานมาจากการมี
ประวัติศาสตรรวมกัน มีอัตลักษณรวม มีความหมายรวม และมีความเขาใจรวมกัน เปนตน โดยชุมชนใน
ปจจุบันนี้ เปนองคประกอบสําคัญของ “ภาคประชาสังคม” (Civil Society) ที่มีบทบาทในการสรางดุลย
ภาพใหแกระบบพหุนิยมในปจจุบัน 
 ประการที่สอง ยุคโลกาภิวัตนในปจจุบันมีความผนัผวนอยางสูง อันทําใหรัฐที่รวมศูนยอํานาจไม
สามารถปรับตัวตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมภายนอกได ดวยเหตุนี้จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมี
การกระจายอํานาจใหแกทองถิ่นและชุมชนอยางเรงดวนและจริงจัง เพื่อใหทองถ่ินและชุมชนแตละแหง
สามารถเลือกทิศทางการพัฒนาอันเฉพาะเจาะจงท่ีตนตองการได นอกจากนี้ยังทําใหทองถ่ินและชุมชนท่ี

                                                           
4ในปจจุบันนี้ มีนักวิชาการที่ไดตระหนักถึงปญหาของภาคประชาสังคมท่ีเขมแข็ง แตมีลักษณะคับแคบ และปดกั้นตัวเอง 

ซ่ึงอาจสงผลเสียตอการพัฒนาประชาธิปไตยได และเปนเง่ือนไขใหเกิดความขัดแยงทางสังคมอยางรุนแรงได (โปรดดูรายละเอียดใน 
ประจักษ กองกีรติ, 2554; สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2554). 
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เปนอิสระมีความสามารถในการปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงและการแกไขปญหาอันเฉพาะเจาะจงของแต
ละชุมชนไดอยางคลองตัวและมีประสิทธิภาพมากกวาการอยูภายใตรัฐรวมศูนย 
 ประการที่สาม เมื่อทองถิ่นและชุมชนไดรับอิสระมากขึ้นในการปกครองตนเอง รูปแบบการ
บริหารจัดการงานสาธารณะ ควรจะเปลี่ยนจากระบอบการจัดการภาครัฐแบบดั้งเดิม (Traditional 
Public Administration) ไปเปนการจัดการภาคีสาธารณะแบบใหม (New Public Governance) ที่เนน
ความรวมมือกันเปนภาคีเครือขายระหวางภาครัฐ องคการปกครองสวนทองถ่ิน ชุมชนทองถ่ิน นักพัฒนา
เอกชน ผูประกอบการเอกชน องคการไมแสวงหากําไร ฯลฯ (Osborne, 2010; Peters, 2010) ภาคี
เครือขายตางๆ ยึดโยงกันดวย “ภาวะผูนําแบบรวมกลุม” (Collective Leadership) (Broussine, 2005) 
ที่ประกอบดวยผูนําหลาย ๆ คน แตละคนตางมาจากเครือขายอันหลากหลาย ผูนําแตละคนตางหนุนเสริม
ภาวะการนําของกันและกัน พรอม ๆ กับการสนับสนุนผูนํารุนใหม ๆ โดยมีการแบงบทบาทการนํา และ
สลับกันนําตามความถนัดของผูนําแตละคนในแตละสถานการณ มีการทํางานรวมกันอยางใกลชิด  
พรอม ๆ กับเสริมสรางความไวเนื้อเชื่อใจระหวางกันใหเพิ่มพูนแนนหนามากย่ิงข้ึน ขณะเดียวกันภาคีเครือขาย
ยังใหความสําคัญตอคานิยมหลักเกี่ยวกับการเสียสละเพื่อสวนรวม และมีการจัดการความขัดแยงโดยวิธี
สารเสวนา ที่เนนการฟงในระดับลึก (Deep Listening) ความรวมมือ และความเห็นอกเห็นใจตอกัน เพื่อ
นําไปสูการแกไขปญหาของสวนรวมเปนสําคัญ นอกจากนี้ หากประเด็นความขัดแยงเปนประเด็นระดับ
กวาง ควรใชเคร่ืองมือ “อภิมหาเสวนา” เปนเครื่องมือในการแสวงหาฉันทามติ  
 ประการที่สี่ ภายในภาคีเครือขายตางใหความสําคัญตอการจัดการความรู (Knowledge 
Management) โดยเนนการปฏิสังสรรคระหวางสมาชิกภายใตบริบทของการเปดกวางตอการแลกเปลี่ยน
เรียนรูระหวางกัน เพื่อสนับสนุนใหสมาชิกเรียนรูซึ่งกันและกัน สงเสริมการคิดนอกกรอบเพ่ือใหเกิด
ความรูใหม การถอดความรูที่สมาชิกมีอยูแลวใหกลายเปนความรูที่ชัดแจง มีการเก็บสะสมความรู 
แพรกระจายความรู ถายทอดความรู และนําความรู ไปประยุกตใชกับการพัฒนาชุมชนของตน 
(Heorhiadi, Venture, & Conbere, 2014)       
 ประการที่หา การพัฒนาบนฐานของชุมชน (Community-based Development) เปน
แนวทางที่สามารถนําไปใชในการพัฒนาไดอยางหลากหลาย ทั้งการพัฒนาการทองเที่ยวเชิงนิเวศ การ
พัฒนาการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม (Maleki, Moradi, & Parsa, 2014; Ahebwa & Duim, 2013; 
Giampiccoli & Kalis, 2012) การประกอบวิสาหกิจชุมชน (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2551) การจัดการน้ํา
เพื่อการชลประทาน (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2557) การจัดการปาชุมชน (สุพรรณี ไชยอําพร, 2549) การ
จัดการภัยพิบัติบนฐานของชุมชน (สุริชัย หวันแกว และคณะ, 2550) การจัดการสวัสดิการชุมชน (จินตนา 
กาศมณี, 2557) ชุมชนบนพื้นฐานของความศรัทธา (Kaewthep, 2008) ชุมชนของกลุมชาติพันธุ 
(Buadaeng, 2008) และชุมชนเชิงปฏิบัติของกลุมชวยเหลือตนเอง (Community Of Practice Of 
Self-Help Groups) (Tanabe, 2008) เปนตน ประเด็นสําคัญก็คือ ควรใชรูปแบบการจัดการภาคี
เครือขายเปนสําคัญ โดยเนนการมีสวนรวมของชาวบานในระดับเขมขน และเนนการทํางานรวมกัน
ระหวางภาครัฐกับชาวบานในฐานะเปนภาคีที่มีความเสมอภาค และแลกเปลี่ยนเรียนรูซึ่งกันและกัน 
รวมทั้งใหการเคารพซึ่งกันและกันอยางแทจริง นอกจากนี้ยังจะตองมีการพิจารณาถึงการนําภูมิปญญา
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ทองถิน่ไปใชประโยชนในการพัฒนา ทั้งการใชเพื่อประโยชนทางการเมือง และในฐานะของความรูที่นําไป
ประยุกตใชในการดําเนินชีวิตประจําวันอีกดวย  
 ประการสุดทาย การทํางานรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญ (ที่เปนขาราชการ นักพัฒนาเอกชน 
หรือนักวิชาการ) กับชาวบานนั้น ควรหลีกเลี่ยงระบบแบบกระดาง (Hard System) ที่มองวา ผูเชี่ยวชาญ
มีความรูสูง และสามารถจัดการกับปญหาตาง ๆ ไดอยางดีเยี่ยม โดยใชตัวแบบจําลองสําเร็จรูปท่ีออกแบบ
มาอยางดีแลว จุดออนของระบบแบบกระดางก็คือ กอใหเกิดการพ่ึงพิงผูเชี่ยวชาญอยูตลอดเวลา ในขณะ
ที่ดูถูกดูแคลนชาวบาน รวมท้ังยึดติดกับแบบจําลองเบ็ดเสร็จอยางไมยืดหยุน อันตรงขามกับระบบแบบ
ละมุน (Soft System) ที่มองวา ปญหาตาง ๆ ในปจจุบันนี้มีความซับซอนอยางยิ่ง และสามารถวิเคราะห
ไดหลายแบบ (เชน แบบของชาวบาน แบบของผูเช่ียวชาญ ฯลฯ) ซึ่งการวิเคราะหแตละแบบยอมมีคุณคา
ของตัวมันเอง ชาวบานมิใชผูมีสมองอันวางเปลา แตมีการสะสมภูมิปญญาของทองถ่ินมาอยางยาวนาน 
ระบบแบบละมุนจึงมีทาทีปฏิเสธวิธีการนําแบบจําลองสําเร็จรูปลงมาสวม แตจะเปดกวางใหผูที่ใกลชิดกับ
ปญหา (ชาวบาน) ไดมีสวนรวมในการวิเคราะหและแกไขปญหาดวย มิใชปลอยใหตกอยูในมือผูเชี่ยวชาญ
เพียงฝายเดียว ดังนั้นวิธีแบบละมุนจึงมีความเปนมนุษยและเอ้ืออํานวยใหชาวบานมีพื้นที่อยูในระบบดวย
เชนกัน ระบบแบบละมุนถือวาไมมีคําตอบเบ็ดเสร็จสําเร็จรูป จะมีก็แตกระบวนการรวมคิดรวมทําและ
ปรับตัวเรียนรูรวมกันระหวางภาคีตาง ๆ อันจะนําไปสูการมีสวนรวมในการพัฒนาที่มีชุมชนเปนฐานได
อยางแทจริง (สุริชัย หวันแกว และคณะ, 2550) 
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