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Abstract 
 This article presents “community-based development” as an important 
approach. But because of its vague concept of community, this article aims to solve  
such a problem through exploring classical approaches, the community culture 
approach, and a polemic between communitarianism and liberalism. The study finds 
that Amitai Etzioni’s concept of “responsive communitarianism” and Kenneth A. Strike’s 
concept of “the space between liberalism and communitarianism” are interesting and 
become a way to cope with of this problem through promoting a large - scale 
community of communities, diversity within unity, intimacy with individuality, and 
sympathy with strangers. The study proposes that development in the globalization era 
should be highly effective with the promotion of the regime of new public governance, 
collective leaderships, megalogue, and participation at the level of self management. 

Keywords: Community-based Development, Communitarianism, Collective 
                 Leadership, Megalogue  
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เกริ่นนํา 
 แทจริงแลวแนวคิดวาดวย “การพัฒนาที่ใชชุมชนเปนฐาน” (Community-based Development)  
มิไดเปนสิ่งใหม ดังจะเห็นวาชาวบานในทองถิ่นท่ัวโลกตางมีการดําเนินการมาเปนเวลาชานานแลว หากแต
ประเด็นดังกลาวนี้เพิ่งไดรับความสนใจจากนักวิชาการและนักพัฒนาที่สังกัดสถาบันโลกบาลเม่ือประมาณ 20 
ปที่ผานมานี้ โดยมีสาเหตุสําคัญที่ทําให “การพัฒนาที่ใชชุมชนเปนฐาน” กลายเปนแนวคิดที่ไดรับความ
สนใจมีอยางนอย 2 ประการ ดังตอไปนี้  
 ประการแรก ความลมเหลวของการพัฒนาที่ ใชรัฐ เปนศูนยกลาง  ( State-Centered 
Development) ไมวาจะเปนรัฐในประเทศคอมมิวนิสต รัฐลมเหลวในประเทศดอยพัฒนาและกําลัง
พัฒนา และรัฐสวัสดิการในยุโรป ภายใตบริบทดังกลาวไดทําใหนักวิชาการพยายามแสวงหาทางเลือกใหม
ในการพัฒนา และพบวาการพัฒนาที่ใชชุมชนเปนฐานนาจะเปนคําตอบที่สอดคลองกับสถานการณ
ดังกลาว อันนําไปสูการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาทั้งในอาฟริกา เอเชีย และแนวคิดทางที่สาม 
(Third Way) ของรัฐบาลในอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝรั่งเศส สเปน และอิตาลี ในชวงปลาย
ทศวรรษ 1990 และตนทศวรรษ 2000 (Martell, 2004; Goes, 2004)  
 ประการที่สอง เกิดจากปจจัยความเสี่ยงในยุคโลกาภิวัตนที่เพิ่มข้ึนอยางมากภายใตการแขงขัน
อยางรุนแรงในบริบทของการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม (Neo-Liberalism) อันทําใหมีผู
พายแพไดรับบาดเจ็บจากการแขงขันจํานวนไมนอย ซึ่งนักวิชาการแหงองคกรโลกบาลมองวา “ชุมชน
ชนบท” เปนแหลงพักพิงสําคัญสําหรับเยียวยาผูบาดเจ็บดังกลาว ดวยเหตุนี้องคกรโลกบาลจึงพุงความ
สนใจไปท่ีชุมชนชนบทสําหรับเปน “ตาขายรองรับความปลอดภัยทางสังคม” (Social Safety Nets) 
(สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2544) นักคิดเสรีนิยมใหมมีความเห็นวา “ชุมชนชนบท” เปนปริมณฑลสําคัญและ
จําเปนตอการพัฒนาในยุคโลกาภิวัตน อันนําไปสูการสงเสริมแนวคิดใหชนบทไดพัฒนาตนเองสู “ชุมชน
เขมแข็ง” เพื่อรอทําหนาที่เปน “ตาขายรองรับความปลอดภัยทางสังคม” ดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม ปญหาสําคัญที่สุดประการหนึ่งในการพัฒนาทางสังคมก็คือ การทํางานภายใต
ความคลุมเครือ (ที่คิดวาตนเองเขาใจดีแลว) ไมวาจะเปนตัวคําวา “การพัฒนา” (Craig, 2007) “การใช
ชุมชนเปนฐาน” (Hale, 2004) “การมีสวนรวม” (Craig, 2007) หรือแมแตคําวา “ทุนทางสังคม” 
(สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2555) การยึดถือมโนทัศนที่คลุมเครือสงผลใหการพัฒนาตองประสบความ
ลมเหลวครั้งแลวครั้งเลา อาทิ นโยบายแกปญหาความยากจนสงผลใหมีความยากจนเพ่ิมข้ึน การดําเนิน
กิจกรรมการมีสวนรวมที่ชาวบานรองเรียนวาเปน “ปาหี่” หรือการสรางชุมชนเขมแข็งแตสงผลใหเกิด
ความแตกแยก/กีดกันคนนอก เปนตน  
 คงปฏิเสธไมไดวา “ชุมชน” เปนแนวคิดหนึ่งท่ีมีความคลุมเครือ อันสงผลใหเกิดการถกเถียงใน
โลกวิชาการกันอยางเผ็ดรอนมาอยางตอเนื่องยาวนาน บทความนี้มีวัตถุประสงคที่จะไขปริศนาของคําวา 
“ชุมชน” เพื่อตอบคําถามวา “ชุมชนคืออะไร?” “การขยายตัวของระบบทุนนิยมสูทองถ่ินที่ผานมาจนถึง
ปจจุบันนี้ ไดสงผลใหชนบทลมสลายลงเปนจํานวนมาก แลวทุกวันนี้ยังคงมีชุมชนหลงเหลือใหเปนฐาน
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ของการพัฒนาอยูอีกหรือไม?” “ชุมชนมีความหมายเชิงบวกเทานั้น โดยไมมีความหมายเชิงลบปนเปอน
อยูเลยแมแตนอย (ตามความเชื่อของนักวิชาการไทยสวนใหญ) อยางนั้นจริงๆ หรือ?” โดยผูเขียนมีความ
เชื่อวาการใหความกระจางแกแนวคิดวาดวยชุมชน นาจะเปนสิ่งจําเปนและจะกอใหเกิดประโยชนตอโลก
วิชาการอยูไมนอย และในสวนสุดทายจะไดเชื่อมโยงแนวคิดชุมชนเขากับแนวคิดวาดวยการพัฒนาใน
กระแสโลกาภิวัตน ตามลําดับ  
 

ทฤษฎีคลาสิก: วาดวยความทันสมัยกับการเสื่อมสลายของชุมชน 
 ทฤษฎีคลาสิกที่พัฒนาขึ้นในศตวรรษที่ 19 มักมองวา การขยายตัวของระบบทุนนิยมจะ
กอใหเกิดการกัดเซาะ/ทําลายชุมชนในเขตชนบทจนหมดสิ้น นอกจากน้ีนักคิดตางๆ มักมีความเช่ือวา การ
พัฒนาสูความทันสมัยจะสงผลใหความสัมพันธแบบชวยเหลือเกื้อกูลที่ดํารงอยูในชุมชนมาเปนเวลาชานาน
จะตองเสื่อมสลายลงในที่สุด ในขณะที่สังคมสมัยใหมที่ผูคนตางแสวงหาประโยชนสวนตน แลงน้ําใจ และ
รักษาพื้นที่ของความเปนสวนตัวในระดับสูงกลับขยายตัวและเปนสาเหตุสําคัญของปญหาสังคมสมัยใหม 
 นักคิดคลาสิกที่สําคัญคนหนึ่ง คือ Karl Marx (1818 – 1883) เขามองวา ในสังคมกอนทุนนิยม 
(Pre-Capitalist Society) โดยทั่วไปเปนสังคมที่มีลักษณะทองถ่ิน (Localized) ที่เนนผลิตมูลคาการใช 
(Use Value) เพื่อตอบสนองตอความตองการใชสอยและบริโภคของสมาชิกภายในชุมชนเปนหลัก สังคม
กอนทุนนิยมเหลานี้ไดเปลี่ยนไปเปน “สังคมทุนนิยม” (Capitalist Society) ในศตวรรษที่ 16 เปนตนมา 
อันเปนสังคมที่เนนผลิตมูลคาเพื่อการแลกเปลี่ยน (Exchange Value) เปนหลัก อันสงผลใหทุกสิ่งทุก
อยางกลายเปนสินคา (Commodification) แมแตตัวแรงงานเองก็เปนสินคา ภายใตบริบทดังกลาวทําให
ความสัมพันธทางสังคมกลายเปนความสัมพันธเชิงการแลกเปลี่ยนระหวางสินคา (Commodity 
Relations)1 กอใหเกิดมายาภาพท่ีมองเห็นสินคาสําเร็จรูป (เชน ปากกา เสื้อ กางเกง) วาเปนเพียง 
“สิ่งของ” แตกลับมองไมเห็น “พลังแรงงาน” (Labour Power) อันเปน “สาระแทจริง” (Essence)  
ที่บรรจุอยูใน “เนื้อใน” ของสินคาและทําใหสินคาปรากฏเปนจริงข้ึนมาได กลาวอีกแงหนึ่งก็คือ ถาไมมี 
                                                           

1Karl Marx ไดวิเคราะหถึงสังคมกอนทุนนิยมท่ีมีแรงยึดเหน่ียวภายในอยางสูง เปนสังคมที่หยุดนิ่ง ขาดพลวัต อันทําใหมี
การเปลี่ยนแปลงสูสังคมทุนนิยมไดยากยิ่ง หรือที่เขาเรียกวา “สังคมแบบเอเชีย” ซ่ึงนักวิชาการรุนหลังรูจักกันเปนอยางดี คือ “วิถี
การผลิตแบบเอเชีย” (Asiatic mode of production) โดยเขาเขียนไวในบทความที่ตีพิมพใน “New York Daily Tribute” 

(ตีพิมพในป 1853) ลักษณะสําคัญของ “สังคมแบบเอเชีย” ไดแก ชุมชนที่ปราศจากกรรมสิทธิ์ในที่ดินสวนบุคคล การทํา
เกษตรกรรมท่ีใชพลังน้ําอันทําใหตองพึ่งพิงรัฐทางดานการชลประทาน รัฐมีขนาดใหญ เผด็จการ และมีอํานาจเขมแข็ง สวนชุมชนมี
ระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งตนเอง ภาคเกษตรกรรมเชื่อมโยงเปนหนึ่งเดียวกับหัตถกรรม ดวยแรงยึดเหน่ียวภายในชุมชนที่มีความเปน
อันหน่ึงอันเดียวกัน สงผลให “สังคมแบบเอเชีย” ผลิตซํ้าในรูปแบบเดิมมาเปนเวลาชานาน และไมอาจเปลี่ยนไปสูระบบทุนนิยมได
ดวยตัวเอง แนวคิดดังกลาวนี้ไดรับความสนใจจากนักวิชาการตะวันตกในชวงกลางทศวรรษ 1950s เปนตนมาอันเปนผลมาจาก
การศึกษาของ Karl A. Wittfogel สวนในสังคมไทยใหความสนใจตอแนวคิดดังกลาวนี้ในชวงทศวรรษ 1980s เปนตน อยางไรก็ตาม 
เนื่องจากแนวคิด “สังคมแบบเอเชีย” มิใชแนวคิดที่เปนแกนกลางของ Marx ในขณะบทความน้ีซ่ึงมีเน้ือท่ีจํากัดจึงไมสามารถหยิบยก
เอาแนวคิดดังกลาวขึ้นมาพิจารณาในรายละเอียดได. 
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“พลังแรงงาน” ก็จะไมมีสินคา (วัตถุดิบไมสามารถเปล่ียนรูปแปลงรางเปนสินคาไดโดยตัวของมันเอง)  
มีแตพลังแรงงานเทานั้นที่ผลิตมูลคาได เมื่อคนเรามองเห็นเพียงภาพปรากฏ (Appearance) คือ “สินคา” 
อันทําใหสินคากลายเปนสิ่งลึกลับซอนเรน (Mysterious Thing) และปรากฏใหเห็นไดในรูปของ
ความสัมพันธระหวางสิ่งของกับสิ่งของเทานั้น (Fantastic Form Of A Relation Between Things) 
โดยไมปรากฏพลังแรงงานอยูในนั้น Karl Marx เรียกสิ่งนี้วา “Fetishism Of Commodity” (Marx, 
1979) โดยสินคาทุกอยางยอมซื้อไดดวย “เงิน” ดังนั้นหากใครมีเงินมากก็จะสามารถซื้อสินคามา
ครอบครองไดมาก อันกอใหเกิดจิตสํานึกที่มองวา “เงินคือพระเจา” เนื่องจากสามารถเนรมิตรให
ไดมาซึ่งทุกส่ิงทุกอยางตามตองการ  
 ในผลงานเร่ือง “Economic And Philosophical Manuscripts” Marx ไดวิเคราะหใหเห็นถึง
ปญหา “ความแปลกแยก” (Alienation) ในสังคมทุนนิยม เขาไดรับอิทธิพลจากนักมานุษยวิทยาท่ีมองวา 
มนุษยดํารงอยูอยางมีเปาหมาย (Teleology) และเนื่องจากมนุษยเปนสัตวสังคม ดังนั้นมนุษยจึงมี
เปาหมายท้ังเพื่อ “การดํารงอยูทางเผาพันธุ” (Species Being) และเปาหมายเพื่อ “การดํารงอยูทาง
สังคม” (Social Being) อันสะทอนจากความสามารถของมนุษยในการใชแรงงานอยางมีเปาหมาย เพื่อ
พัฒนา/ยกระดับสภาวะธรรมชาติของมนุษยภายใตบริบทของการอยูรวมกันในสังคมอยางมิอาจแยก
ออกมาอยูโดดเดี่ยวตามลําพังไดเลย      

 สําหรับ Marx แลว ถือวากระบวนการใชแรงงาน (Labour Process) เปนกระบวนการที่มนุษย
มีความสัมพันธกับธรรมชาติ ผานการใชแรงงานเพื่อนําธรรมชาติมาใชประโยชนตามความตองการของ
มนุษย ในแงนี้จึงเห็นไดชัดเจนวากระบวนการนี้เปนการใชแรงงานอยางมีเปาหมายเพื่อ “การดํารงอยูทาง
เผาพันธุ” และ “การดํารงอยูทางสังคม” กิจกรรมดังกลาวไดกอใหเกิดแบบวิถีการผลิตในแตละยุคสมัย 
ซึ่งแตกตางกันไปตามระดับของพลังทางการผลิต การแบงงานกันทํา การครอบครองสวนเกิน และการ
เปนเจาของปจจัยการผลิต โดย Marx วิเคราะหใหเห็นวา ความสัมพันธทางการผลิตแบบทุนนิยมมี
ลักษณะ 3 ประการ คือ 1) การแยกผูผลิต (ชาวนา) ออกจากปจจัยการผลิต (ที่ดิน) 2) การขยายตัวของ
นายทุนผูเปนเจาของปจจัยการผลิตและดําเนินการสะสมทุน และ 3) การขยายตัวของแรงงานรับจาง ผูไม
มีทรัพยสินใดๆ นอกจากแรงงานท่ีขายได โดยแรงงานรับจางจําตองทํางานภายใตการควบคุม/บงการของ
นายทุน และผลผลิตที่ออกมาจะตกเปนของนายทุน การขูดรีดเกิดข้ึนตรงที่ มูลคาที่แรงงานผลิตไดนั้น  
มีคาสูงกวา “มูลคาแรงงาน” ที่แรงงานนําไปใชผลิตทดแทนข้ึนใหมพลังแรงงานของตน สวนมูลคาที่เกิน
กวา “มูลคาแรงงาน” เปนสวนที่นายทุนแยงยึดเอาไป ซึ่งเรียกวา “มูลคาสวนเกิน” (Surplus Value)  

 Marx ไดวิเคราะหใหเห็นวากรรมกรในระบบทุนนิยมตกอยูในสภาวะแปลกแยกถึง 4 รูปแบบ 
คือ 1) แปลกแยกจากกระบวนการผลิต (Alienation From His Production Process) เปนสภาวะที่
คนงานไมมีอํานาจในการควบคุมการผลิต ซึ่งไดแก ปจจัยการผลิตหรือเครื่องมือเครื่องใช วัตถุดิบ และ
ลักษณะการใชแรงงานของตน นอกจากน้ียังมีการแบงงานกันทําอยางละเอียด แบงแยกแรงงานสมองออก
จากแรงงานกาย และแยกงานบริหารออกจากงานผลิต การเคล่ือนไหวของรางกายเปนไปตามจังหวะของ
เคร่ืองจักร ที่ควบคุมโดยนายทุน 2) แปลกแยกจากผลผลิต (Alienation From The Product Of His 
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Labor) ผลผลิตที่เกิดจากน้ําพักน้ําแรงของคนงานกลับตกเปนของนายทุน 3) แปลกแยกจากธรรมชาติ
ของการดํารงอยูทางเผาพันธุ  (Alienation From His Species Being) กลาวคือ แทนที่การผลิตจะรับใช
เพื่อนมนุษยดวยกันเอง ในทางตรงขามคนงานมีเปาหมายในการผลิตเพียงเพื่อแลกกับคาจางเทานั้น 
คนงานตองทํางานดวยความทุกขยากแสนเข็ญ/ผอมโซ ทํางานซํ้าซากจําเจวันแลววันเลา ใชแตแรงกาย
โดยไมไดเพิ่มพูนทักษะ/ความรู รวมท้ังการผลิตท่ีกอใหเกิดการทําลายสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง และ  
4) แปลกแยกจากผูผลิตอื่น (Alienation From Other Men) เนื่องจากคนงานตางมุงใชแรงงานเพื่อ
คาจาง โดยไมสนใจคนงานอ่ืน จนเปนลักษณะตัวใครตัวมัน แตละคนตางตัดชองนอยแตพอตัว การผลิต
ในระบบทุนนิยมจึงไมมีเปาหมายในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตเพื่อตอบสนองตอความเปนมนุษยทาง
เผาพันธุและทางสังคม คนงานผูนาสงสารตางแยกตัวออกจากกันและใชชีวิตอยางโดดเดี่ยว 
(Atomization) (Marx, 1974; Fromm, 1974, pp. 98-99; Mandel & Novack, 1974, pp. 22-23) 
 นักคิดคลาสิกที่สําคัญอีกทานหนึ่งที่จะกลาวถึง คือ Emile Durkheim (1858 – 1916) ใน
ผลงานท่ีมีชื่อเสียง “The Division Of Labor In Society” เขาใหความสนใจตอ “การแบงงานกันทํา”  
ที่มีผลตอ “โครงสรางทางสังคม” โดยเขามองวาสังคมในอดีตเปนสังคมที่ยึดโยงกันดวย “ความสมานฉันท
แบบกลไก” (Mechanical Solidarity) อันเปนสังคมที่ไมมีการแบงงานกันทํา แตละหนวยทํางานหลาย ๆ 
อยาง ดังนั้นแตละหนวยจึงมีลักษณะคลาย ๆ กัน สมาชิกทุก ๆ หนวยตางยึดถือหลักคุณธรรมรวมกัน 
(Common Morality) อันทําใหเกิดจิตสํานึกรวมกันทั้งสังคม (Collective Conscience) เมื่อสังคม
เปลี่ยนไปสูสังคมสมัยใหม สงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางท่ีสําคัญ คือ การแบงงานกันทําตาม
ความชํานาญเฉพาะดาน แตละหนวยตางทําหนาท่ีเฉพาะอยาง อันทําใหเกิดการพึ่งพิงตอกันและกัน 
สังคมสมัยใหมดังกลาวถูกยึดโยงเขาดวยกันโดย “ความสมานฉันทแบบอินทรียภาพ” (Organic Solidarity) 
กลาวคือ แตละหนวยที่ทํางานเฉพาะดานตางไมสามารถดํารงอยูอยางเปนอิสระโดยไมพึ่งพิงหนวยอื่น ๆ ได 
อันทําใหการดํารงอยูของหนวยตาง ๆ จะตองขึ้นอยูกับการทําหนาที่ของหนวยอื่น ๆ ซึ่งลักษณะของการ
พึ่งพิงตอกันเชิงหนาที่ดังกลาว โดยตัวมันเองไดทําหนาที่เปนกลไกในการยึดโยงสังคมเขาดวยกัน ในขณะที่ 
“การยึดถือหลักคุณธรรมรวมกัน” ซึ่งเปนกลไกสําคัญของ “ความสมานฉันทแบบกลไก” ในสังคมแบบ
ดั้งเดิมคอย ๆ เส่ือมสลายลง โดยสังคมสมัยใหมที่มีการแบงงานกันทําเฉพาะดาน จะทําใหสมาชิกของ
สังคมมีความเปนปจเจกชนนิยมอยางเดนชัดมากข้ึน (Moral Individualism) (Ritzer, 1988, pp. 71-75; 
Ritzer & Goodman, 2005, pp. 167-173; Giddens, 1985, pp 21-30)  
 Durkheim เชื่อวาการแบงงานกันทําตามความชํานาญเฉพาะดานในสังคมสมัยใหม โดยตัวมัน
เองทําหนาที่เปนกลไกในการสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทางสังคม (Social Cohesion) ทดแทน 
“การยึดถือหลักคุณธรรมรวม” ที่ตองเส่ือมสลายลง อยางไรก็ตาม “การแบงงานกันทํา” ทําหนาที่ยึดโยง
สังคมใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันไดไมสนิท อันทําใหเกิดรอยแยกที่ปจเจกชนเกิดความรูสึกโดดเดี่ยว
อางวางในสังคมที่มีการแบงงานกันทําระดับสูง หรือท่ีเขาเรียกวา “Anomie” ซึ่งเปน “ความเจ็บปวยของ
สังคม” (Pathology) ที่เกิดขึ้นในสังคมสมัยใหม ในผลงานเร่ือง “Suicide” Durkheim ไดวิเคราะหให
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เห็นวาสภาวะความเจ็บปวยของสังคมสมัยใหมอาจนําไปสูการฆาตัวตาย 2 ประเภท (จากทั้งหมด 4 
ประเภท) ดังตอไปนี้  
 ประเภทแรก การฆาตัวตายแบบ “Egoistic Suicide” ซึ่งเกิดขึ้นมากในสังคมที่สมาชิกขาด
บูรณาการเขากับกลุมทางสังคมที่เขาเปนสมาชิกอยู (Low Integration) อาทิ ในครอบครัวขนาดใหญ
สมาชิกจะมีสายใยความผูกพันที่เชื่อมโยงระหวางกันอยางใกลชิด (เชน มีลูกหลายคน) อันทําใหอัตราการ
ฆาตัวตายของผูเปนพอและแมมีต่ํา ในขณะท่ีครอบครัวขนาดเล็ก หรือครอบครัวที่ไมมีลูก หรือคนโสดที่
อยูตัวคนเดียว มีแนวโนมที่จะมีอัตราการฆาตัวตายสูง เนื่องจากจะมีการบูรณาการภายในสังคมระดับต่ํา 
อันทําใหผูคนขาดความรูสึกรวมระหวางกัน ภายใตสถานการณดังกลาว ปจเจกชนตางมุงแสวงหา
ผลประโยชนสวนตัวตามความปรารถนาของแตละคน แตความตองการของคนภายใตบริบทท่ีขาด
ศีลธรรมมายับยั้งเปนความตองการไมมีที่สิ้นสุด ซึ่งความไมรูจักพอดังกลาวจะนําไปสูความคับของใจ 
จนกระท่ังนําไปสูการฆาตัวตายในท่ีสุด  
 การฆาตัวตายอีกประเภทหนึ่ง คือ “Anomic Suicide” ซึ่งเกิดข้ึนอันเนื่องมาจากสภาพสังคมที่
กลไกบรรทัดฐานทางสังคมที่กํากับพฤติกรรมของสมาชิกตกอยูในสภาวะยุงเหยิง (Low Regulation) โดย
ความยุงเหยิงดังกลาวสามารถเกิดขึ้นไดทั้งในชวงที่เศรษฐกิจกําลังเติบโตอยางรวดเร็วและในชวงเศรษฐกิจ
ตกต่ํา สภาวะไรบรรทัดฐาน (Anomie) เกิดจากความรูสึกวาตนเองไรรากและไรบรรทัดฐานท่ีจะมายึด
เหนี่ยว (Moods Of Rootlessness And Normlessness) อาทิ ในชวงเศรษฐกิจตกต่ําสงผลใหโรงงาน
ปดกิจการและกรรมกรตกงาน ทําใหกรรมกรหลุดพนจากโครงสรางบรรทัดฐานท่ีดํารงอยูเดิม (ทั้งในท่ี
ทํางานและในชุมชน) กอใหเกิดสภาวะอางวาง/ไรหลักยึดและนําไปสูการฆาตัวตายในท่ีสุด ทํานอง
เดียวกัน ในชวงเศรษฐกิจกําลังเติบโตอยางรวดเร็ว สงผลใหบุคคลที่กําลังประสบความสําเร็จเปล่ียนงาน
ไปสูงานที่มีรายไดและความกาวหนาสูงขึ้น ยายถิ่นที่อยูใหม และบางคนเปลี่ยนคูสมรสใหม แตการ
เปล่ียนแปลงดังกลาวสงผลใหโครงสรางบรรทัดฐานของเขาตกอยูในสภาวะยุงเหยิง นําไปสูสภาวะขาด
หลักยึดเหนี่ยวจิตใจ จนตัดสินใจฆาตัวตายในท่ีสุด (Ritzer, 1988, pp. 80-82; Ritzer & Goodman, 
pp. 174-179; Giddens, 1985, pp. 44-48) 
 กลาวโดยสรุป นักคิดคลาสิกในศตวรรษท่ี 19 สวนใหญมองวาชุมชนจะตองถูกระบบทุนนิยม
และความทันสมัยทําลายลงไปในท่ีสุด โดยการทําลายวิถีชีวิตแบบชุมชนดังกลาวไดสงผลใหเกิดปญหา
สังคมตามมาอยางรุนแรง อาทิ สภาวะโดดเดี่ยวอางวาง ความแปลกแยก มายาภาพของความสัมพันธเชิง
การแลกเปลี่ยนสินคาที่มองไมเห็นคน ขาดหลักยึดเหน่ียว ไรราก และการฆาตัวตาย กระนั้นก็ตาม นักคิด
คลาสิกมองวาปญหาของสังคมสมัยใหมนั้นสามารถแกไขไดดวยกลไกสมัยใหม ไมมีนักคิดคลาสิกคนใด
เสนอใหแกปญหาสังคมโดยการกลับไปฟนฟูชุมชนแบบดั้งเดิมแตประการใด 
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การเปนสมัยใหมแบบอื่น (ที่มิใชตะวันตก): ฉัตรทิพย นาถสุภา 
 ผูเขียนขอนํากลับเขาสูสังคมไทย ผานการพิจารณานักคิดเกี่ยวกับชุมชนผูมีชื่อเสียง คือ  
“ฉัตรทิพย นาถสุภา”2  ผลงานท่ีนาสนใจยิ่งของฉัตรทิพย นาถสุภา เรื่อง “การเปนสมัยใหม กับแนวคิด
ชุมชน” (2553) เปนผลงานท่ีฉัตรทิพยไดอธิบายถึงแนวคิดวาดวย “ชุมชน” ของตนอยางละเอียด ทั้งแรง
บันดาลใจในการติดตามศึกษาชุมชนมาอยางยาวนาน ฐานคติ และเบื้องหนาเบื้องหลังของความคิด
เก่ียวกับชุมชนท่ีทานไดนําเสนอและยึดถือมาอยางคงเสนคงวาเปนเวลายาวนาน โดยทานไดกลาววา การ
เขาสูความเปนสมัยใหมแบบตะวันตก (Modernity) ซึ่งเร่ิมตนมาตั้งแตศตวรรษที่ 16 เปนตนมา นั้น ได
กอใหเกิดผลกระทบทางลบอยางรุนแรงตอประเทศตาง ๆ เกินกวาที่จะแบกรับภาระตนทุนของการเขาสู
ความเปนสมัยใหมดังกลาวเอาไวได แตทานมีความเห็นวา เสนทางเดินสูความเปนสมัยใหมมิไดมีเพียงแบบ
ตะวันตกเสนทางเดียว แตกลับมีหลายเสนทาง ในแงนี้ทานจึงเสนอใหประเทศไทยเดินทางสูความทันสมัย
ในสไตรแบบไทย ๆ คือ การเขาสูความทันสมัยโดยใชชุมชนเปนตัวนํา 
 ความเปนสมัยใหมแบบตะวันตกประกอบดวย 4 ดาน (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 8-17) 
กลาวคือ 1) ดานวัฒนธรรม ไดแก ความคิดในยุคแสงสวางทางปญญา (The Enlightenment) ซึ่งก็คือ 
การปฏิเสธสิ่งเหนือธรรมชาติและอํานาจของศาสนจักร พรอมๆ กับหันมาเชื่อมั่นในตัวของมนุษยเอง เชื่อ
ในเหตุผล และการทดสอบดวยประสบการณเชิงประจักษ 2) ดานการเมือง ไดแก การกอรูปของรัฐชาติ
สมัยใหมที่เนนอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน 3) ดานเศรษฐกิจ คือ การขยายตัวของระบบทุนนิยม โดย
ผานการปฏิวัติทางการคา (Commercial Revolution) ในศตวรรษที่ 16-18 และตอเนื่องดวยการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ในชวงปลายศตวรรษท่ี 18 – 19 และ 4) ดานสังคม คือ การ
เปลี่ยนแปลงจากความสัมพันธแบบสวนตัว/ปฐมภูมิ (Primary Relationships) ไปเปนความสัมพันธตาม
สัญญา/ทุติยภูมิ (Secondary Relationships) อยางไรก็ตาม ความเปนสมัยใหมแบบตะวันตกแมมีจุด
แข็งทางดานวิทยาศาตร เทคโนโลยี และประชาธิปไตย แตมันสงผลกระทบทางลบตอสังคมอยางมาก 
อาทิ กอใหเกิดการเบียดขับวิถีชีวิตแบบชุมชน ทําใหชุมชนลมสลาย พรอม ๆ กับแทนที่ดวยความเปนปจเจก
ชนแบบสุดโตง เนนผลประโยชนที่วางอยูบนเหตุผลเชิงเครื่องมือมากเกินไป ขาดความรูสึกเห็นอกเห็นใจผูอื่น 
ไรน้ําใจ ความผูกพันแบบเครือญาติลมสลาย และนําไปสูการทําลายสิ่งแวดลอมลงอยางมาก 

                                                           
2นักวิชาการท่ีสนใจศึกษาชุมชนในประเทศไทยประกอบดวยหลายกลุม แตกลุมท่ีมีความนาสนใจ นอกจาก “สํานัก 

ฉัตรทิพย” และ “นักคิดแนววัฒนธรรมชุมชน” (ที่ผูเขียนจะไดกลาวตอไปอีก) ไดแก กลุมนักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันที่สนใจศึกษา
สังคมไทย โดยเร่ิมตนจาก Ruth Benedict (1943) ที่ศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมและบุคลิกภาพของไทย และตอมาในป พ.ศ. 2490 
ไดมีโครงการศึกษาหมูบานบางชันจาก Cornell University ที่มี Lauriston Sharp เปนหัวหนา สวนผูรวมคณะประกอบดวย 
Lucien M. Hanks, Kamol Janlekha, Konrad Kingshill และ William Skinner ซ่ึงกลุมนี้โดยท่ัวไปจะศึกษาชุมชนโดยการ
บรรยายสภาพชีวิตของสังคมชนบทดานตางๆ อยางกวางๆ อยางไรก็ตามเน่ืองจากบทความชิ้นน้ีมีเนื้อท่ีจํากัดจึงยังไมอาจนําแนวคิด
วาดวยชุมชนของกลุมนี้มาพิจารณาไดโดยละเอียด (ผูสนใจ สามารถหาอานไดใน อานันท กาญจนพันธุ , 2555; ชยันต วรรธนะภูติ, 
2523-24).   
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 ฉัตรทิพย นาถสุภา (2553, น. 45-46) มองวาเราสามารถเลือกเสนทางเดินสูความเปนสมัยใหม
ที่เปนของเราเองได โดยจะตองกลาหาญที่จะปฏิเสธความเปนสมัยใหมแบบตะวันตกอยางจริงจัง  
เขากลาวไวดังนี้ 

  …การกาวขามการทันสมัย จะตองปฏิเสธระบบสมัยใหมแบบตะวันตกอยาง
สิ้นเชิงกอน คือ ปฏิเสธทั้งระบบ ซึ่งขั้นตอนนี้ยากมาก แลวกลับไปเริ่มตนที่ระบบอีก
ระบบหนึ่ง แลวศึกษาและสรางจากระบบใหมนั้นขึ้นมา ขอสรุปนี้ทําใหขาพเจาพัฒนา
แนวคิดชุมชนขึ้นอีกขั้นหนึ่ง คือ เห็นการดํารงอยูและศักยภาพของระบบชุมชนใน
สังคมไทยชัดเจนข้ึน เขาใจชัดวาที่เดิมเราแทบไมเห็นระบบพ้ืนถิ่นหรือระบบชุมชน 
เพราะแนวคิดและวิทยาการตะวันตกพร่ําสอนเราวาระบบสมัยใหมมีระบบเดียว มี
รูปแบบเดียว คือระบบตะวันตก ... การกาวขามการทันสมัยกระตุกใหเรารูตัววาเราจะ
ไมมีทางกาวขามการทันสมัยแบบตะวันตกไดเลย ถาเราไมปฏิเสธระบบสมัยใหมแบบ
ตะวันตกท้ังระบบกอน ทันที่ที่เรากลาอยางนั้นเราจึงจะมองเห็นระบบพื้นเมืองหรือ
ระบบชุมชนชัด ... (ซึ่ง) ไมใชเสนทางสูความลาหลังหรือปาเ ถ่ือนอยางท่ีวิชาการ
ตะวันตกสอนเรามา แตคือแนวทางสูการทันสมัยอีกแบบหนึ่งท่ีเปนของเราเอง ... โดย
การประกอบสังคมสมัยใหมแบบท่ีเหมาะสมและเราชอบของเราเอง สลัดหลุดจากการ
ครอบงําทางความคิด... ทําใหเรามีจินตนาการไดถึงสังคมแบบชุมชนที่เปนสมัยใหม 
ระบบชุมชนจะเปนตัวต้ัง แลวเราเลือกองคประกอบท่ีเราปรารถนาและเปนจริงไดใน
สังคมของเรา บางองคประกอบอาจมาจากระบบตะวันตกสมัยใหม บางองคประกอบก็
อาจมาจากระบบอ่ืน และเราประกอบสวนตาง ๆ นี้เขาดวยกันในสัดสวนและในแบบท่ี
เราตองการ ... แนวคิดชุมชนท่ีขาพเจาเสนอพัฒนาขึ้นอีกขั้นหนึ่ง คือ สามารถนําสู
สังคมสมัยใหมอยางสอดคลอง ระหวางอดีต ปจจุบัน และอนาคต อีกท้ังเปนระบบ
สมัยใหมในทุกมิติ (ฉัตรทิพย นาถสุภา 2553, น. 46) 

 
 ฉัตรทิพย มองวาคนเรามีอิสระที่จะเลือกเสนทางการเขาสูความเปนสมัยใหมไดเองตามที่
ตองการ โดยฉัตรทิพยเสนอใหนําขอดีของระบบทุนนิยมมาผสมผสานกับระบบชุมชน กลาวคือ สังคมไทย
สามารถเลือกระบบทุนนิยม (ที่ทําใหเศรษฐกิจมีความรุงเรือง) ใหเขามาอยูรวมกับชุมชน (ที่ผูคนมีความ
เอ้ืออาทรตอกัน) ได “ทุนนิยมกลายเปนสถาบันหนึ่งในระบบชุมชน สองระบบเหลือเพียงระบบเดียว คือ 
ระบบชุมชนสมัยใหม” (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 46)                                                                       
   ... เมื่อคิดถึงชุมชน เราสามารถโยงไดถึงการเปนสมัยใหมที่เปนแบบของเรา

เอง ... คือ ชุมชนแบบสมัยใหม ... เราสามารถมีรูปแบบสังคมที่ทั้งเจริญทางเศรษฐกิจ
และดํารงวัฒนธรรมชุมชนของเราเอง ... สําหรับสังคมไทยเรื่องปญหาการเปน
สมัยใหมกับเร่ืองแนวคิดชุมชนเปนเรื่องเดียวกัน ทั้งสองเรื่องนี้ตอบปญหาซ่ึงกันและ
กัน ... (คือ) ใหไทยเจริญทางวัตถุ แตรักษาไวซึ่งความผูกพันในครอบครัว เครือญาติ 
และความมีน้ําใจในชุมชน   (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553 น. 46-47)   
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 สําหรับเสนทาง “ชุมชนแบบสมัยใหม” อันเปนทางเลือกในการพัฒนาสูความเปนสมัยใหมของ
สังคมไทยนั้น ฉัตรทิพยไดอธิบายไวดังนี้ 
   ลักษณะพิเศษของสังคมไทยท่ี ณ ระดับทองถิ่นมีความเปนชุมชนเขมขน และ 

ณ ระดับสวนกลาง รัฐและวัฒนธรรมจารีตมีความเขมแข็ง ทําใหการเดินเสนทาง
ชุมชนสูการเปนสมัยใหมควรเนน ณ ระดับสังคมทองถิ่น ทําใหสังคมระดับทองถิ่น
เปนสังคมสมัยใหมแบบชุมชนกอน แลวถักทอทําเครือขายกันข้ึนเปนสังคมไทย
สวนกลาง สําหรับสังคมไทย ชุมชนและวัฒนธรรมชุมชนมีความเขมแข็งที่สุด ณ 
ระดับทองถิ่น  จึงควรใชความเขมแข็งนี้ เปนจุดเริ่มสรางสังคมไทยสมัยใหม                          
(ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 174)  
 เสนทางประเทศไทยสูการเปนสมัยใหมแนววัฒนธรรมชุมชน หมายความวา
ชาวบานสามัญ ... เปนผูมีเกียรติและศักดิ์ศรี ... สังเคราะหและยกระดับวัฒนธรรม
พื้นบานขึ้นเปนแกนกลางของวัฒนธรรมแหงชาติ เชน ความมีน้ําใจ ความเปนชุมชน 
ความเขมขนของเครือญาติ ความประณีตสุนทรีย สังคมอุดมธรรม ความอยูเย็นเปน
สุข รวมทั้งใหความสําคัญแกการศึกษาท่ีชาวบานจะฟนประวัติศาสตร จิตสํานึก และ
คุณคาของเขา (เรา) และรับสวนที่กาวหนาจากโลกภายนอกมาตอยอดวัฒนธรรม
ชุมชนอยางเลือกสรร  (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 177)                                                         

 
 งานของฉัตรทิพย นาถสุภา ที่กลาวมาขางตน เปนผลงานที่มีคุณคาอยางยิ่ง กระนั้นก็ตาม มีขอ
ควรแกการวิจารณดังตอไปนี้ ประการแรก ฉัตรทิพยมิไดใหการอรรถาธิบายเก่ียวกับลักษณะของชุมชน
เอาไวอยางชัดเจน และไมไดแยกแยะวาชุมชนในอดีตแตกตางจากปจจุบันอยางไร และไมไดอธิบายถึง
ความเหมือน/ความตางระหวางชุมชนชนบทในปจจุบัน (ที่ตกอยูในสภาวะวิกฤติและกําลังแตกสลายดวย
เหตุที่ชาวบานเปนหนี้เปนสิน-ขายท่ีดิน-อพยพเขามาทํางานในนิคมอุตสาหกรรม) กับชุมชนแบบสมัยใหม 
(ที่ฉัตรทิพยมองวาเปนชุมชนท่ีมีความเจริญทางเศรษฐกิจ พรอม ๆ กับมีการชวยเหลือเกื้อกูลระหวางกัน
อยางสูง) ประการที่สอง ฉัตรทิพยมองวาสามารถนําระบบทุนนิยมมาผนวกรวมกับชุมชนนิยม (เครือญาติ
เขมขนที่ถักทอดวยน้ําใจที่มีตอกัน) กลายเปนระบบเดียวที่ทํางานประสานเขาเปนเนื้อเดียวกันไดโดยงาย 
โดยฉัตรทิพยมิไดพิจารณาวาสองระบบนี้มีตรรกะไมลงรอยกัน “แลวจะสามารถนํามารวมเขาดวยกันเปน
เนื้อเดียวไดอยางไร” หรือ “จะตองมีการปรับแตละระบบอยางไรบางกอนที่จะนํามารวมกันได” และ
ประการสุดทาย แนวคิดของฉัตรทิพยตกอยูในวังวนของปญหาท่ีนักวิชาการเรียกกันทั่วไปวา “เจตจํานง
นิยม” (Voluntarism) ที่มองวาคนเรามีเจตจํานงอิสระและสามารถกําหนดสรรพส่ิงไดตามตองการ โดย
ไมจําเปนตองพิจารณาถึงอุปสรรคทางดานโครงสรางตาง ๆ แตประการใด 
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แนวคิดชุมชนนิยมแบบโรแมนติก: การตอนชุมชนเขาสูมุมมืด 
 ปญหาประการสําคัญของ ฉัตรทิพย นาถสุภา คือ แนวคิดของทานมีลักษณะ “ชุมชนนิยมแบบ
โรแมนติก” กลาวคือ ทานมองวาวัฒนธรรมชุมชนเปนสิ่งที่ดีงาม/สวยงาม/นาอยู ซึ่งสะทอนใหเห็นไดจาก
ความสัมพันธภายในชุมชนที่ประกอบดวยความเอื้ออาทร ชวยเหลือเกื้อกูลตอกัน จริงใจ ยึดมั่นในหลัก
คุณธรรม ดังคํากลาวของทานตอไปนี้ 

  ขาพเจาใชเวลา 6 ป พ.ศ. 2521 – 2526 เดินทางไปสัมภาษณชาวบาน ผูเฒา
ผูแก ณ กวา 200 หมูบานทั่วประเทศรวมกับนักศึกษาปริญญาโท เพื่อศึกษา
ประวัติศาสตรชาวนาไทย การวิจัยครั้งนั้นสําคัญที่สุดในชีวิตวิชาการของขาพเจา 
เปลี่ยนความคิดขาพเจา จากมุมมองของรัฐและทุนนิยม เปนมุมมองชาวบาน จากที่เคย
มองชาวบานเปนตัวปญหา เปนผูลาหลังเหนี่ยวรั้งการพัฒนา เปลี่ยนเปนมองวา 
ชาวบานเปนผูพยายามพึ่งตนเองเล้ียงตัวเองได เปนผูรักษาวัฒนธรรมไทยและจิตใจของ
ผูคนที่ดีงาม มีการชวยเหลือซึ่งกันและกัน ความรักในสันติ และความรื่นเริง
กระตือรือรนเอาไว เปนตัวของตัวเอง มีศักดิ์ศรี มุมมองนี้ทําใหขาพเจาเห็นความสําคัญ
ของสถาบันชุมชนหมูบาน ซึ่งคือองคกรพื้นฐานทางสังคมของชาวบาน ณ ระดับ
ชาวบาน และในประวัติศาสตรไทยแลวมีลักษณะพิเศษ คือ เปนองคกรที่มีความเปน
ชุมชนเขมขน ... ทฤษฎีระบบชุมชนหมูบานของขาพเจานี้ สอดคลองเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันกับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ซึ่งคณะนักพัฒนาเอกชน ... เปนผูนําเสนออยูกอน
แลวในขณะนั้น  (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 40-41)  

 แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนท่ีฉัตรทิพยอางถึงขางตน กอรูปข้ึนในชวงตนทศวรรษ 2520 โดยนักคิด
สําคัญสวนใหญเปนนักพัฒนาเอกชน อาทิ บํารุง บุญปญญา (นามปากกา “บุญเพรง บานบางพูน”, 
2527)  อภิชาต ทองอยู (2528; 2529) และเสรี พงศพิศ (2529) เปนตน แนวคิดดังกลาวนี้มองวา ชุมชน
ในชนบทมีระบบเศรษฐกิจแบบเพียงพอในตัวเอง แตละครัวเรือนตางผลิตเพื่อกินเพื่อใชเปนหลัก โดยการ
ปลูกพืชผลและเล้ียงสัตวหลาย ๆ อยางเพ่ือมุงตอบสนองตอความตองการบริโภคภายในครัวเรือนเปนสําคัญ 
ภายในชุมชนมีความสัมพันธแบบถอยทีถอยอาศัย เต็มไปดวยความจริงใจและชวยเหลือเกื้อกูลตอกัน ไม
ละโมบ ยึดมั่นในพระพุทธศาสนา รวมท้ังสามารถอยูรวมกับธรรมชาติไดอยางกลมกลืน โดยไมทําลาย
สิ่งแวดลอม แนวคิดของฉัตรทิพยอยูในแนวเดียวกับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนดังกลาวนี้ดวย 

   แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนไมเปนแตเพียงการชี้แนวทางการพัฒนา ไมใชเรื่อง
ของเฉพาะชวงระยะการพัฒนา ไมใชเพียงการชี้วาควรพัฒนาแนวทางชุมชน แตชี้วา
ชุมชนเปนระบบซ่ึงเปนแกนกลางของสังคมไทย วัฒนธรรมชุมชนเปนแกนกลางของ
วัฒนธรรมไทย โดยพื้นฐานสังคมไทยเปนสังคมแบบชุมชน ไมใชแบบทุนนิยม แนวคิด
วัฒนธรรมชุมชนเปนทฤษฎีซึ่งอธิบายระบบและทางเดินของระบบอันเปนแกนกลาง
ของสังคมและวัฒนธรรมไทย ควรเขาใจชุมชนและวัฒนธรรมชุมชนในฐานะท่ีเปนองค
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 รวม เปนหนึ่งระบบ ... เสนทางท่ีเสนอโดยแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเปนเสนทางท่ีชอบ
ธรรม เพราะเปนเสนทางของประชาชนชาวไทย ใหประโยชนเต็มท่ีแกชาวบานพื้นเมือง 
และเปนเสนทางของผูคนสวนขางมากที่สุดในประเทศไทย ... ไมใชเปนเพียงความเพอฝน
ของกลุมนักพัฒนาเอกชน ... สิ่งที่คณะนักวิชาการไดเขามาชวยคณะนักพัฒนาเอกชน คือ
คนควาวิจัยพบวา สังคมไทยมีระบบชุมชนและระบบวัฒนธรรมชุมชนเปนแกนกลาง สิ่งนี้
เปนจริงทั้งในอดีต ปจจุบัน จะเปนอยางนั้นและควรเปนอย างนั้นตอไปในอนาคต 
 (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2553, น. 157-58)    

 แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน เปนแนวคิดแบบโรแมนติกซึ่งมีจุดออนสําคัญหลายประการ กลาวคือ 
แนวคิดนี้มองวาสังคมไทยในปจจุบันนี้ ยังคงมีชุมชนในชนบทเปนแกนกลางซ่ึงไมแตกตางไปจากในอดีต 
จุดออนของแนวคิดเชนนี้ก็คือ เปนแนวคิดที่ขัดแยงกับขอเท็จจริงเชิงประจักษที่พบวา การพัฒนาของระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดในปจจุบันนี้ ไดสงผลใหสังคมในชนบทไทยเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งชุมชนในชนบทลมสลายลงเนื่องจากการปลูกพืชเชิงเดี่ยว สภาวะหนี้สินลนพนตัว การสูญเสียที่ดินทํากิน 
และการอพยพเขาสูเมอืงเพ่ือทํางานรับจาง จนอาจกลาวไดวาชนบทไทยในปจจุบนันีเ้สื่อมโทรมลงอยางมาก
จนไมนาจะกลาวไดอีกตอไปวา “ยังคงมีชุมชนในชนบทเปนแกนกลาง” ประการท่ีสอง แนวคิดวัฒนธรรม
ชุมชนมองชนบทวามีรูปแบบการใชชีวิตที่เรียบงาย สงบ รมเย็น และมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันอยางสูง 
ทัศนะดังกลาวกลายเปนมายาภาพท่ีทําใหมองขามสภาพของสังคมชนบทในความเปนจริงท่ีมีความแตกตาง
ทางเศรษฐกิจ การขูดรีด ความขัดแยง และการทําลายทรัพยากรในรูปของการบุกรุกปาอยางรุนแรง 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงทศวรรษ 2530 – 2540 ความขัดแยงเก่ียวกับการแยงชิงทรัพยากรดิน น้ํา ปา ได
ปะทุขึ้นอยางรุนแรงจนนําไปสูการไลที่ชาวบาน และการเดินขบวนประทวงท่ีขยายตัวออกไปอยาง
กวางขวาง (ประภาส ปนตบแตง, 2538; 2539; 2541) ซึ่งภายใตบริบทดังกลาว แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน
อันสุดแสนโรแมนติกไมสามารถใหคําตอบได จนสงผลใหแนวคิดนี้ หมดความนิยมลง พรอมๆ กับนัก
เคลื่อนไหวทางสังคมและนักวิชาการไดหันไปใหความสนใจตอ “แนวคิดเศรษฐศาสตรการเมือง” ที่ใหความ
สนใจเก่ียวกับความขัดแยงเชิงอํานาจ การขูดรีดทางเศรษฐกิจ การกดขี่ที่ปกปด/ซอนเรนดวยกลไกวาท
กรรม และการเคลื่อนไหวเร่ือง “สิทธิชุมชน” มากขึ้นอยางเดนชัด 
 
การนําชุมชนออกจากมุมมืด: ขอวิพากษจาก Liberalism  
 ผูเขียนขอนําผูอานไปสูโลกวิชาการในตะวันตกอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งจะพบวาแมสังคมตะวันตกจะมี
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมมาเปนเวลาหลายรอยปแลวก็ตาม แตแทจริงแลวสังคมตะวันตกใหความสนใจ
ตอแนวคิด “ชุมชน” มาโดยตลอด จนกระทั่งเกิดเปนตํานานในการวิวาทะ (Polemic) กันอยางยืดเย้ือ 
และได รั บความสนใจอย า งกว า งขวาง  ระหว า งแนวคิด เส รีนิ ยม  ( Liberalism) กับ  แนวคิ ด 
ชุมชนาธิปไตย (Communitarianism) ในชวงทศวรรษ 1980 เปนตนมา 
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 นักคิดเสรีนิยมที่สําคัญไดแก Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, 
John Stuart Mill, Joel Feinberg, Stanley Benn, John Rawls เปนตน แนวคิดนี้ยึดถือใน “หลัก
เสรีภาพในระดับรากฐาน” (Fundamental Liberal Principle) โดยมองวา มนุษยในสภาวะธรรมชาติอยู
ในสถานะที่มีเสรีภาพอยางสมบูรณ (A State Of Perfect Freedom) กลาวคือ แตละคนสามารถท่ีจะ
เลือกและกระทําในสิ่งที่ตนคิดวาเหมาะสม โดยปราศจากแรงบีบบังคับ/บีบคั้นจากบุคคลอื่น สําหรับสิ่งท่ี
จะมาจํากัดเสรีภาพของพลเมืองก็คือ “สิทธิอํานาจทางการเมือง” อันประกอบดวย อํานาจรัฐและกฎหมาย 
ซึ่งนักคิดเสรีนิยมมองวาจะตองมีความชอบธรรมและเปนที่ยอมรับจากพลเมือง รัฐและกฎหมายในทัศนะ
ของฝายเสรีนิยมควรมีขอบเขตของอํานาจไมมากนัก รัฐท่ีดีจะตองมีอํานาจท่ีจํากัดและมีการใชอํานาจ
อยางชอบธรรม ภารกิจพื้นฐานของรัฐบาลก็คือการปองกันพลเมืองใหไดรับสิทธิและเสรีภาพอยางเสมอ
ภาค แนวคิดนี้มักจะไมใหความสนใจตอชุมชนและมองชุมชนในเชิงลบ เนื่องจากความผูกพันอันเหนียว
แนนภายในชุมชนจะสงผลใหชุมชนเขามารุกล้ํา/กาวกายปริมณฑลอันเปนสวนตัวของบุคคล อาทิ John 
Stuart Mill ซึ่งใหความสําคัญตอคุณคาของ “ความเปนตัวของตัวเอง” (Individuality) อยางสูง 
เนื่องจาก “ความเปนตัวของตัวเอง” เปนที่มาของความคิดริเริ่มใหม ๆ ความคิดสรางสรรค และความกาวหนา 
อันตรงขามกับประเพณีนิยมและชุมชนนิยมที่มุงเนนใหสมาชิกคลอยตาม/ปฏิบัติตาม หามออกนอกกรอบ 
(Mill, 1963)  อันเปนอุปสรรคตอการสรางสรรคความคิดใหม ๆ ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวา แนวคิดเสรีนิยมได
เปดพื้นที่กวางใหแกปริมณฑลแหงเสรีภาพของปจเจกชน ภายใตรัฐและกฎหมายที่มีความชอบธรรมและมี
บทบาทจํากัด   
 วิวาทะระหวางแนวคิดเสรีนิยมกับชุมชนาธิปไตยเร่ิมตนข้ึนจากการตีพิมพผลงานเรื่อง  
“A Theory Of Justice” (1971) ของ John Rawls ซึ่งเปนนักเสรีนิยมที่มีชื่อเสียง ผลงานดังกลาวได
กระตุนใหฝายชุมชนาธิปไตยออกมาโตแยงกันอยางกวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลงานชื่อ “After 
Virtue” เขียนโดย Alasdair Macintyre (1984), ผลงานเร่ือง “Liberalism And The Limits Of 
Justice” เขียนโดย Michael Sandel (1989), ผลงานเร่ือง “Sources Of The Self: The Making Of 
The Modern Identity” เขียนโดย Charles Taylor (1989) และ ผลงานเร่ือง “Spheres Of Justice” 
เขียนโดย Michael Walzer (1983) ผลงานเหลานี้ออกมาคัดคานตอแนวคิดของ Rawls ที่วางอยูบนฐาน
คติวา “ภารกิจหลักของรัฐบาลก็คือการสรางหลักประกันความมั่นคงใหแกเสรีภาพ พรอมกับกระจาย
เสรีภาพและทรัพยากรทางเศรษฐกิจอยางเที่ยงธรรมตามที่ปจเจกชนตองการ เพื่อใหพวกเขาดํารงชีพท่ี
พวกเขาเลือกเองไดอยางเสรี” ในชวงตนผูวิจารณแนวคิดของ Rawls ทั้ง 4 คน มิไดเรียกแนวคิดของ
ตนเองวาเปนแนวคิดชุมชนาธิปไตย แตกระนั้นก็ตาม ประเด็นสําคัญที่นักคิดทั้งสี่ยึดถือรวมกันก็คือ พวก
เขาตางไมเห็นดวยตอแนวคิดของฝายเสรีนิยมที่ไมใหความสําคัญกับชุมชน จนกระท่ังนักวิชาการไดพากัน
เรียกนักคิดทั้ง 4 นี้วา “นักชุมชนาธิปไตย” 

 กลาวโดยภาพรวม ขอวิจารณของนักชุมชนาธิปไตยทั้ง 4 คน สะทอนใหเห็นความแตกตาง
ระหวางแนวคิดชุมชนาธิปไตย กับแนวคิดเสรีนิยม ซึ่งประกอบดวย 3 ประเด็น คือ 
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 หนึ่ง ฝายเสรีนิยมมองวาจริยธรรมมีความเปนสากล (Ethical Universalism) ในขณะท่ีฝาย 
ชุมชนาธิปไตยมองวา มาตรฐานของความยุติธรรมเก่ียวของโดยตรงกับรูปแบบการดําเนินชีวิตและ
วัฒนธรรมซ่ึงมีลักษณะไมเหมือนกันในแตละสังคม (Cultural Relativism; Ethical Relativism) สอง 
ฝายชุมชนาธิปไตย (Michael Sandel กับ Charles Taylor) ไมเห็นดวยกับฝายเสรีนิยมที่ใหความสําคัญ
กับ “อัตตา” (Self) ในฐานะเปนปจเจกชนมากเกินไป (Individualistic Conception Of The Self) 
กลาวคือ ในขณะที่นักคิดเสรีนิยมอยาง John Rawls โตแยงวา คนเราแตละคนตางมีผลประโยชนสวนตัว
อยางสูงในการจัดทําและปรับปรุงแกไขแผนชีวิตของตนเองไดอยางเสรี แตฝายชุมชนาธิปไตยไดวิจารณ 
Rawls วา แนวคิดเสรีนิยมไดละเลยขอเท็จจริงที่วา อัตตาของคนเรานั้นถูกประกอบสรางข้ึนทามกลาง
ความผูกพันที่บุคคลมีตอครอบครัว ชุมชน และการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา Charles Taylor  
ไดวิจารณวา “คนเรามิอาจดํารงอยูภายนอกสังคมตามลําพังในลักษณะที่มีความเพียงพอในตัวเอง” 
(Taylor, 1989, Pp. 200) เขากลาวตอไปวา “คนเราเปนสัตวสังคม ซึ่งแทจริงแลวเปนสัตวการเมือง 
เพราะวาเขาไมสามารถอยูตามลําพังที่เพียงพอในตัวเองได” (Taylor, 1989, pp. 190) ในแงนี้จึงไมมี
อัตตาท่ีแยกเปนอิสระจากสังคมและวัฒนธรรม สาม ฝายชุมชนาธิปไตยมีความวิตกวา สังคมแบบเสรีนิยม
ที่สงเสริมความเปนปจเจกชนนิยมอยางสุดโตง แตกลับละเลยความผูกพันภายในครอบครัว ชุมชน และ
สถาบันทางศาสนา จะนําไปสูปญหาความเปลาเปล่ียวซึมเศรา ความแปลกแยก ความละโมบ ไรน้ําใจ การ
หยาราง การฆาตัวตาย และอาชญากรรม ในขณะที่ฝายเสรีนิยมกลับมองวาปญหาเหลานี้ไมสําคัญ เมื่อ
เทียบกับคุณคาอนัสูงสงของเสรีภาพสวนบุคคลที่จะตองรักษาไว  
 กลาวโดยสรุป ทั้งแนวคิดเสรีนิยมและชุมชนาธิปไตย ตางก็มีจุดแข็งและจุดออนดวยกันทั้งสิ้น 
กลาวคือ แนวคิดเสรีนิยมมีจุดแข็งที่มองวา สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลมีคุณค าโดยตัวมันเอง และ
เสรีภาพเปนปจจัยสําคัญของการเกิดความคิดใหม/ความคิดสรางสรรค สวนขอบกพรองของแนวคิดเสรี
นิยมก็คือ แนวคิดนี้มองขามไปวาเสรีภาพโดยตัวมันเองมิไดเกิดขึ้นทามกลางสุญญากาศ แตเกิดขึ้นภายใต
บริบทครอบครัวและชุมชนท่ีมีการอบรมขัดเกลาอันเฉพาะเจาะจงแบบหนึ่งเทานั้น ดังนั้นจึงไมนาจะมี
เสรีภาพที่แยกขาดออกจากชุมชนอยางแทจริง และหากคนเรายึดถือเสรีภาพอยางสุดโตงกันทุกคน สังคม
ที่แตกออกเปนเสี่ยง ๆ เชนนั้นจะสามารถดํารงอยูไดอยางไร สวนแนวคิดของฝายชุมชนาธิปไตยแมจะมี
จุดแข็งที่ทําใหสมาชิกชวยเหลือเกื้อกูลกันและเปนสังคมที่อบอุน แตแนวคิดดังกลาวนี้ก็มีจุดออน ในแงที่
หากเนนย้ําชุมชนาธิปไตยที่มีความเหนียวแนนอยางสุดโตงเกินไปก็จะกอใหเกิดการละเมิดสิทธิ/เสรีภาพ
สวนบุคคล บีบคั้นใหสมาชิกปฏิบัติตามบรรทัดฐานของชุมชนจนทําใหไมสามารถคิดนอกกรอบไดเลย 
รวมทั้งสังคมที่มีความเปนชุมชนาธิปไตยมีแนวโนมที่จะมีลักษณะอนุรักษนิยมและอํานาจนิยมอยางไมอาจ
หลีกเลี่ยงได   
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การนําชุมชนออกสูแสงสวาง: A.  Etzioni  และ K. A. Strike     
 การศึกษาถึงวิวาทะระหวางฝายเสรีนิยมกับฝายชุมชนาธิปไตย ทําใหเราสามารถเขาใจไดอยาง
แจมชัดถึงขอบกพรองของท้ังแนวคิดเสรีนิยมแบบสุดโตง (Extreme Liberalism) และแนวคิดชุมชนา 
ธิปไตยแบบสุดโตง (Extreme Communitarianism) ภายใตสถานการณดังกลาวจึงเกิดนักคิดที่พยายาม
นําเสนอทางออกท่ีเปนทางสายกลาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง “แนวคิดวาดวยชุมชนาธิปไตยที่รับผิดชอบ” 
(Responsive Communitarianism) ที่เสนอโดย Amitai Etzioni ในผลงานอันยอดเยี่ยมของเขา คือ 
“The Spirit Of Community: Rights, Responsibilities, And The Communitarian Agenda” 
(1993) และ “The New Golden Rule: Community And Morality In A Democratic Society” 
(1996) แนวคิดดังกลาวนี้มีความเปนระบบและมีอิทธิพลอยางสูงตอการศึกษาชุมชนและการกําหนด
นโยบายสาธารณะในปจจุบัน3  นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการอีกทานหนึ่ง คือ Kenneth A. Strike (2000) 
ไดเสนอแนวคิด “พื้นที่ระหวางกลาง” (The Space Between) ซึ่งเปนแนวคิดที่นาสนใจ ในบทนี้จะได
พิจารณาถึงแนวคิดทั้งสองพอสังเขป ตามลําดับ 

 ในทัศนะของ Etzioni (1996, p. 127) “สามารถใหการนิยามชุมชนได 2 ลักษณะ คือ ลักษณะ
แรก เปนสายใยถักทอของความสัมพันธระหวางกลุมของปจเจกชนท่ีมีผลกระทบตอกันและกัน อันเปน
ความสัมพันธที่ตัดขามไปขามมาหลายสายและเสริมแรงตอกันและกัน (แทนท่ีจะเปนความสัมพันธ
ระหวางปจเจกชนหนึ่งกับอีกปจเจกชนหนึ่ง หรือเชื่อมติดกันอยางตอเนื่องเปนลูกโซ) และลักษณะท่ีสอง 
เปนการพิจารณาชุมชนในแงที่มีมาตรการสําหรับเสริมแรงใหสมาชิกหันมายึดมั่นผูกพันตอชุดของ  
คานิยมรวม บรรทัดฐานรวม และความหมายรวม รวมท้ังมีประวัติศาสตรและอัตลักษณรวมกัน กลาว
อยางสั้น ๆ ก็คือ มีวัฒนธรรมอันเฉพาะเจาะจงรวมกัน” โดยชุมชนไมจําเปนตองอาศัยอยูในเขตแดนอัน
เฉพาะเจาะจงรวมกัน เนื่องจากในปจจุบันนี้เราสามารถพบเห็นไดถึงชุมชนของกลุมชาติพันธุ ชุมชนวิชาชีพ 
ชุมชนเกย และชุมชนอ่ืน ๆ ที่อยูกันกระจายทางภูมิศาสตร 
 Etzioni มองวา “ความเปนอิสระของบุคคล” (Autonomy) เปนสิ่งที่มีคุณคาในตัวเอง ขณะเดียวกัน 
“ความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม” (Order) ก็เปนสิ่งท่ีมีคุณคาในตัวเองเชนกัน อยางไรก็ตาม Etzioni  
ไดวิจารณนักคิดเสรีนิยมที่ใหความสําคัญแกสิทธิเสรีภาพมากเกินไป เมื่อเทียบกับความเปนระเบียบเรียบรอย
ทางสังคม พรอม ๆ กันนั้น Etzioni ก็ไดวิจารณแนวคิดของฝายอนุรักษนิยม (Social Conservatism มีนักคิด
ที่สําคัญไดแก Michael Oakeshott, Richard Neuhuas และ Paul Weyrich เปนตน) ที่ใหความสําคัญตอ
ความเปนระเบียบเรียบรอยมากเกินไป จนละเลยสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล ทั้งแนวคิดเสรีนิยมและอนุรักษนิยม
ตางมีจุดออนในแงที่วา หากเนนใหสมาชิกมีเสรีภาพมากเกินไปอาจสงผลใหสังคมขาดความเปนระเบียบ
เรียบรอยได ขณะเดียวกัน หากเนนความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคมมากเกินไป อาจสงผลใหหันไป

                                                           
3ตัวอยางของแนวคิดท่ีไดรับอิทธิพลจาก Amitai Etioni ไดแก แนวคิด “ชุมชนาธิปไตยระดับกลาง” (Moderate 

Communitarianism) ของ Kwame Gyekye (1997) และแนวคิด“ทางที่สาม” (Third Way) ของ Anthony Giddens (1998) 
เปนตน. 
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สนับสนุนการใชกําลังบังคับในการปดกั้นสิทธิเสรีภาพของสมาชิกได ขอถกเถียงระหวางฝายเสรีนิยมกับ
อนุรักษนิยม ที่วาควรใหความสําคัญแกสิ่งใดเปนดานหลัก ระหวาง “เสรีภาพสวนบุคคล” หรือ “ความเปน
ระเบียบเรียบรอยทางสังคม” สงผลใหเกิดการลดทอนทางความคิด โดยหันมาพิจารณาเฉพาะความสัมพันธ
ระหวาง “รัฐ” กับ “ปจเจกชน” เทานั้น (เพื่อพิจารณาวาควรใหอํานาจแกใครมากกวากัน ระหวางรัฐกับ
ปจเจกชน กลาวคือ หากใหอํานาจในการแทรกแซงสังคมแกรัฐมาก ปจเจกชนก็จะมีสิทธิเสรีภาพต่ํา แตถาให
อํานาจในการแทรกแซงสังคมแกรัฐต่ํา ปจเจกชนก็จะมีสิทธิเสรีภาพสูง) อันทําใหละเลยสวนท่ีอยูตรงกลาง 
คือ “ชุมชน” ทั้งในแงของความสัมพันธระหวางรัฐกับชุมชน และระหวางชุมชนกับปจเจกชน 

 ในทัศนะของ Etzioni เขามองวา สังคมที่ดีไดแกสังคมที่มีความเปนระเบียบเรียบรอย พรอม ๆ กับ
เปดใหสมาชิกมีความเปนอิสระ ประเด็นที่ Etzioni ตองการนําเสนอก็คือ ทําอยางไรจึงจะสามารถสรางสังคมใน
ฝนที่ มี ความเปนระเบียบเรี ยบรอย โดยสมาชิกมี อิ สระ  มีสิ ทธิ และเสรีภาพ ไปพรอม  ๆ กัน  
ซึ่งเขาไดนํา “กฎทองคํา” (New Golden Rule) มาเปนแนวทางในการสรางหลักคิดอยางงาย ๆ  
กฎทองคําที่วานี้มีบทบัญญัติเอาไววา “ทานจงใหความเคารพและปกปองตอระเบียบทางศิลธรรมของสังคม 
ในทํานองเดียวกับที่ทานตองการใหสังคมเคารพและปกปองในความเปนอิสระใหแกทาน” (Etzioni, 
1996) การพิจารณาผาน “กฎทองคํา” ดังกลาว ทําให Etzioni สามารถนําเสนอแนวคิดชุมชนาธิปไตยที่
ไมเปนทั้งเสรีนิยมสุดโตงและไมเปนอนุรักษนิยมสุดโตง โดย Etzioni ไดหันมายึดทางสายกลาง ซึ่งก็คือ 
การนําเสนอแนวคิด “ชุมชนาธิปไตยที่รับผิดชอบ” (Responsive Communitarianism) โดยการฟนฟูสถาบัน
ชุมชนข้ึนมาเปนตัวเชื่อมที่อยูตรงกลางระหวางรัฐกับปจเจกชน พรอม ๆ กับการแสวงหาความสัมพันธที่มี 
ดุลยภาพระหวางสิทธิของปจเจกชนกับความเปนระเบียบเรียบรอยทางสังคม เขามีความเห็นวา ปจเจกชนท่ี
เปลือยเปลา/ไรการหอหุมของชุมชน เปนปจเจกชนท่ีไมมีสิ่งยึดเหนี่ยวจากชุมชน ก็จะกลายเปนบุคคล
ลองลอย/ไรราก (Etzioni, 1996, p. 25) ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวา จุดดุลยภาพที่เหมาะสมก็คือ ความเปน
อิสระ/เปนตัวของตัวเองกับการยึดเหนี่ยวผูกพันกับชุมชนจะตองดําเนินไปดวยกัน ทําใหความเปนอิสระ
ของบุคคลกับความเปนระเบียบทางสังคมสงเสริมซึ่งกันและกัน พรอม ๆ กับพยายามหลีกเล่ียงมิใหทั้งสอง
ปจจัยดังกลาวหันกลับมาเปนปฏิปกษตอกัน 

 Etzioni มีความเห็นวา จุดดุลยภาพที่เหมาะสม ก็คือ สภาวะท่ีสมาชิกมีอิสระในระดบัปานกลาง 
และสังคมมีความเปนระเบียบเรียบรอยระดับหนึง่ (ไมจําเปนตองมากเกินไป) เนื่องจากหากปจจัยใดปจจัย
หนึ่งมีมากเกินไป ก็จะสงผลใหดุลยภาพดังกลาวถูกกัดกรอนและสลายตัวไปในท่ีสุด อาทิ การใหสมาชิกมี
เสรีภาพมากเกินไปอาจสงผลใหสังคมเกิดความยุงเหยิง/อลหมานจนกระท่ังนําไปสูการทําลายตัวเองใน
ที่สุด ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวา อิสรภาพของบุคคลไมสามารถดําเนินไปไดดวยดีภายใตบริบทท่ีปราศจาก
ความเปนระเบียบทางสังคม ดังนั้นจึงไมอาจปฏิเสธไดวาสังคมที่ดีจะตองเปดใหสมาชิกมีเสรีภาพจํากัด 
(มิใชไมจํากัด) อยางนอยก็ในระดับหนึ่ง ทํานองเดียวกัน หากสังคมเนนความมีระเบียบเรียบรอยมาก
เกินไปมีแนวโนมที่จะหันไปสนับสนุน “รัฐเขมแข็ง” เพื่อจะไดใชกําลังทางกายภาพหรือใชกฎหมายอยาง
เขมงวดเพ่ือบีบบังคับใหเกิดความสงบ อันจะนําไปสูการกาวกาย/ปดกั้นเสรีภาพของสมาชิกในระดับ
รุนแรงไดในที่สุด ในแงนี้สังคมที่ดีจะตองมีความเปนระเบียบในระดับหนึ่งเทานั้น (เพื่อเปดใหสมาชิกมี
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เสรีภาพ) โดยความเปนระเบียบดังกลาวนี้จะตองขึ้นอยูกับความสมัครใจของสมาชิก (มิใชความเปน
ระเบียบโดยการบังคับ) อันเปนระเบียบทางศีลธรรมท่ีเกิดจากสมาชิกใหการยอมรับในคานิยมหลัก (Core 
Value) รวมกัน (Etzioni, 1996, p. 16) 
 ประเด็นสําคัญประการหนึ่งก็คือ จะตองคนหาวาจะทําใหปจจัยดานเสรีภาพสวนบุคคลกับ
ความเปนระเบียบทางสังคมอยูในสภาวะดุลยภาพไดอยางไร เพื่อผลักดันใหทั้งสองปจจัยเขาสูปริมณฑลท่ี
เอ้ืออํานวย/เปนเงื่อนไขใหแกกันและกัน พรอม ๆ กับหลีกเลี่ยงมิใหเขาสูปริมณฑลท่ีนําสองปจจัยดังกลาว
ใหหันมาเปนปฏิปกษตอกัน ซึ่งปริศนาดังกลาวสามารถแกปมไดโดยพิจารณาจากเงื่อนไขอันเฉพาะเจาะจง
ของแตละสังคม เนื่องจากแตละสังคมตางมีวัฒนธรรมแตกตางกัน บางสังคมมีความอดกลั้นตอการละเมิด
เสรีภาพไดสูง (จีน) แตบางสังคมมีความอดกลั้นตอการละเมิดเสรีภาพไดต่ํา (สหรัฐอเมริกา, ยุโรปตะวันตก) 
บางสังคมมีความอดกลั้นตอสภาวะไรระเบียบทางสังคมไดสูง (เอเชียใต อาทิ อินเดีย) ในขณะที่บางสังคมมี
ความอดกล้ันตอสภาวะไรระเบียบทางสังคมไดต่ํา (คานิยมแบบเอเชียโดยทั่วไป) ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวา 
เสนแบงที่กําหนดปริมณฑลของสภาวะดุลยภาพระหวางสองปจจัยมีคว ามแตกตางกันไปใน 
แตละสังคม 

 สําหรับปจจัยที่ยึดโยงสมาชิกภายในชุมชนเขาดวยกัน ไดแก การยึดมั่นผูกพันในคานิยมหลัก
รวมกันดวยความสมัครใจ โดยสมาชิกซึมซับเอาคานิยมหลักเขาไปไวในจิตใจของตนผานการอบรมขัด
เกลาดวยวาจาที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวและชุมชน อยางไรก็ตาม มีความเปนไปไดที่สมาชิกจะมีความ
ขัดแยงเกี่ยวกับการยึดถือคานิยมที่แตกตางกัน ซึ่งชุมชนสามารถจัดการความขัดแยงดังกลาวไดโดยผาน 
“สารเสวนา” (Dialogue) และบางครั้งความขัดแยงดานคานิยมหลักที่เปนเรื่องสําคัญและมีผูใหความ
สนใจเปนจํานวนมากจนตองขยายการอภิปรายถกเถียงออกสูสังคมในวงกวาง อันทําใหจําเปนตอง
ดําเนินการในรูปของ “อภิมหาเสวนา” (Megalogue) กลาวในภาพรวมแลว สังคมจะตองสงเสริม  
“สารเสวนา” ใหกลายเปนเครื่องมือหลักในการแสวงหาฉันทามติของสังคม และจะตองมีการดําเนินกิจกรรม
สารเสวนาอยางกวางขวางจนกลายเปนวัฒนธรรม ตามทัศนะของ Etzioni สังคมในอุดมคติมีลักษณะเปน
ชุมชน (ขนาดใหญ) ที่ประกอบดวยชุมชนยอยหลาย ๆ ชุมชน (A Community Of Communities) เปน
ชุมชนขนาดใหญที่มีเอกภาพภายใตความเปนพหุนิยม (A Pluralism Within Unity) (Etzioni, 1996, p. 91)  
 แนวคิด “สารเสวนาเชิงคุณธรรม” (Moral Dialogue) ของ Etzioni แตกตางไปจากแนวคิด
ของฝายเสรีนิยมอยางชัดเจน กลาวคือ แนวคิดเสรีนิยมมองวา ผูที่เขาสูเวทีแหงสารเสวนามีสถานะเปน
ปจเจกชนที่มีเหตุผล และใชเหตุผลดังกลาวเปนเครื่องมือในการอภิปรายถกเถียงรวมกัน เพื่อนําไปสู
ขอตกลงรวมกันที่อยูในรูปของสัญญาประชาคม อาทิ หลักการ กฎระเบียบ และนโยบายตาง ๆ จุดเริ่มตน
ในการวิเคราะหสารเสวนาของนักคิดเสรีนิยมก็คือ การมองวาปจเจกชนเปนผูมีอิสระและเปนผูมีเหตุมีผล 
แต Etzioni มองวา หลักการและนโยบายตาง ๆ ที่ไดรับฉันทามติออกมาโดยผานการไตรตรองดวย “เหตุผล
บริสุทธิ์” (ตามแนวคิดของ Immanuel Kant) นั้นไมเคยปรากฏและเปนไปไมได เนื่องจากในความเปนจริง
นั้น สารเสวนาเชิงคุณธรรมที่ถูกดําเนินการโดยกลุมคนตาง ๆ นั้นตางนําเอาวัฒนธรรมในรูปของคานิยม
หลักเขามาเปนกรอบในการพิจารณาดวยกันทั้งสิ้น (Etzioni, 1996, pp. 94 – 96)  
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 สังคมในปจจุบันที่มีความแตกตางหลากหลายอยางสูง ยิ่งกอใหเกิดความทาทายที่จะรักษา
ความเปนเอกภาพภายใตความแตกตางหลากหลายของกลุมยอยตางๆ ซึ่งแตละกลุมตางมีความเปนอิสระ
และมีอัตลักษณของตัวเอง แตทุกกลุมสามารถยึดโยงเขาเปนหนึ่ งเดียวไดดวยการผูกมัดเขากับคานิยม
หลักที่ยึดถือรวมกัน แตละกลุมตางปฏิบัติตามกฎทองคําที่วา “หากตองการใหเขาปฏิบัติตอเราอยางไร 
เราก็จงปฏิบัติตอเขาอยางนั้น และหากไมตองการใหเขาปฏิบัติตอเราอยางไร เราก็จงไมปฏิบัติตอเขาใน
ลักษณะแบบเดียวกันนั้นดวย” ตามทัศนะของ Etzioni ชุมชนใหญที่ประกอบดวยชุมชนยอยท่ี 
มีความแตกตางหลากหลายไมไดเปนเพียงเบาหลอม (Melting Pot) ที่จะทําหนาที่ผสมผสานสิ่ง 
ตาง ๆ ใหกลายเปนเนื้อเดียวกัน (One Homogeneous Amalgam) ขณะเดียวกัน ชุมชนที่แตกตาง
หลากหลายก็มิไดมีลักษณะเปนเสมือน “สายรุง” ที่จะนําชุมชนยอยตาง ๆ มาจัดเรียงใหประชิดติดกัน
เปนแถว ๆ แตชุมชนใหญที่มีความแตกตางหลากหลายมีลักษณะเปน “โมเสก” (Mosaic) ที่เปลงประกาย
ความงดงามออกมาดวยความหลากหลายของเฉดสีและรูปทรงท่ีแตกตาง โดยทุกสวนถูกยึดโยงดวยกาวที่มี
กรอบเปนแนวก้ัน รูปทรงแบบโมเสกเปนสัญลักษณที่ชี้ใหเห็นถึงลักษณะของสังคมใหญที่ประกอบดวยชุมชน
ยอยที่มีความแตกตางหลากหลาย โดยแตละชุมชนยอยยังสามารถรักษาความเปนเอกลักษณทางวัฒนธรรม
ของตนเอาไวได แตขณะเดียวกัน ทุก ๆ ชุมชนยอยตางตระหนักเปนอยางดีวาพวกตนเปนองคประกอบยอย
หนึ่ง ๆ ของสังคมใหญเพียงหนึ่งเดียว (Etzioni, 1996, pp. 192 – 93)  
 กลาวโดยสรุป ตามความคิดของ Etzioni สังคมที่ดี คือ สังคมที่มีชุมชนอยูตรงกลางระหวางรัฐ
กับปจเจกชน สังคมที่มีสถานะเปนชุมชนใหญ อันประกอบดวยชุมชนยอย ๆ ซึ่งอยูรวมกันภายใตความ
แตกตางหลากหลาย แตสามารถรักษาความเปนเอกภาพเอาไวไดดวยการยึดมั่นในคานิยมหลักรวมกัน  
การรักษาสภาวะดุลยภาพระหวางความเปนอิสระสวนบุคคลกับความเปนระเบียบเรียบรอยทางสังคม 
(ความเปนระเบียบในบริบทของความสมัครใจ) และการใชกลไกสารเสวนา/อภิมหาเสวนาเปนเครื่องมือ
หลักในการจัดการความขัดแยงทางสังคมและคนหาฉันทามติใหแกสังคม        
     นักคิดที่เดินสายกลางอีกทานหนึ่งที่นาสนใจ คือ Kenneth A. Strike โดยเขากลับมาทบทวน
แนวคิดของ Ferdinand Tonnies (1855 – 1936) นักสังคมวิทยาชาวเยอรมันผูมีชื่อเสียงแหงปลาย
ศตวรรษที่ 19 ที่ไดจําแนกสังคมออกเปน 2 ประเภท คือ ประเภทแรก Gemeinshaft ซึ่งหมายถึง ชุมชน
ที่สมาชิกอาศัยอยูรวมกันและมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด สัมพันธกันเปนสวนตัว และกีดกันผูอื่น
ออกไป (All Intimate, Private, And Exclusive Living Together) อาทิ บาน และหมูบาน โดยสมาชิก
ตางมอบความรัก มิตรภาพ และประกอบกิจกรรมรวมกัน กับอีกประเภทหนึ่ง คือ Gesellshaft  
ซึ่งหมายถึง ชีวิตสาธารณะ (Public Life) ที่ผูคนตางเปนคนแปลกหนาของกันและกัน ทุก ๆ คนตาง
แสวงหาประโยชนใหแกตนเอง โดยปฏิบัติตอผูอื่นในฐานะเปนเคร่ืองมือสําหรับตอบสนองตอเปาประสงค
ของตนเปนสําคัญ กิจกรรมตาง ๆ ดําเนินไปไดบนพื้นฐานของสัญญาและกฎหมาย ตัวอยางของสังคม
ประเภทท่ีสองนี้ไดแก กิจกรรมที่เกิดขึ้นในปริมณฑลของตลาด รัฐ การคา และการเมือง (Strike, 2000, 
p. 135) อยางไรก็ตาม Strike มองวาแนวคิดขางตนของ Tonnies เปนเพียงแบบอุดมคติ (Ideal Type) 
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ซึ่งในความเปนจริงจะพบวา หากสังคมมีลักษณะสุดโตงในทางดาน Gemeinshaft หรือทางดาน 
Gesellshaft  มากเกินไปก็จะกอใหเกิดผลเสีย (Nollmann, 2005, pp. 842 – 43)  
 กรณีของสังคมแบบ Gemeinshaft ซึ่งมีลักษณะแบบเดียวกับแนวคิดของฝายชุมชนาธิปไตย  
ที่เนนความสัมพันธภายในชุมชนท่ีเหนียวแนน แต Strike กลับวิจารณวา ชุมชนท่ีเหนียวแนนจะกอใหเกิด 
“ความคิดคับแคบ” มีอคติเขาขางพวกเดียวกัน ฝายเดียวกันทําอะไรยอมถูกตองเสมอ เลนพรรคเลนพวก 
กีดกันคนนอกที่ไมใชสมาชิกใหออกไป สวนในกรณีของสังคมแบบ Gesellshaft ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับ
แนวคิดของฝายเสรีนิยม ที่ใหความสําคัญตอความเปนอิสระของปจเจกชนอยางสูง แตมีขอดีในแงที่
สามารถรักษาความยุติธรรมไดงายกวา เนื่องจากผูคนในสังคมแบบ Gesellshaft ไมสนิทสนมกับใครอยาง
จริงจัง ไมถือพรรคถือพวก ดังนั้นจึงมีความเปนกลาง/ไมเขาขางใคร (เพราะทุกคนตางเปนคนแปลกหนา
ของกันและกันทั้ งหมด )  และยึดมั่นในหลักจริยธรรมท่ีกําหนดเอาไวลวงหนาที่ เปนกฎสากล 
(Deontology) 

 อยางไรก็ตาม สังคมแบบ Gesellshaft มีจุดออนสําคัญประการหนึ่ง เนื่องจากภายในสังคมทุก
คนตางยึดถือความเปนอิสระสวนตัวของตนเปนที่ตั้ง แตละคนตางเปนคนแปลกหนาของกันและกัน ยึดถือ
เหตุผลเชิง เครื่องมือเพื่อมุงรับใช เปาหมายที่ เปนผลประโยชนของตนเปนที่ตั้ ง ( Instrumental 
Rationality) และมองคนอื่นในฐานะเปนเครื่องมือสําหรับตอบสนองตอประโยชนของตน โดยมีความเชื่อ
วาหากทุกคนปฏิบัติตามกฎหมายและสัญญาท่ีเปนทางการแลวสังคมก็จะมีความเปนระเบียบและสงบสุข 
Strike มีความเชื่อวา สังคมที่มีลักษณะ Gesellshaft มากเกินไป โดยขาดสวนผสมของ Gemeinshaft อยู
บาง มีแนวโนมจะทําใหสมาชิกกลายเปน “ผูรักษาความยุติธรรมในระดับต่ําสุด” (Justice Minimalist)  
ซึ่งหมายถึง บุคคลที่ทําตามหนาที่ของตนตามที่ถูกกําหนดให แตจะไมทํามากไปกวานั้น เชน เขายอมจายภาษี
ตามกฎหมาย แตไมเคยบริจาคเงินเพื่อการกุศลสําหรับเด็กกําพราใด ๆ เขาจะเดินหนีทันทีที่เห็นคนถูกรถชน
รองขอความชวยเหลืออยูตอหนา เขานั่งบนรถเมลอยางเงียบ ๆ พรอมกับมองออกไปนอกหนาตางดวยเจตนาท่ี
จะมองไมเห็นคนทองแกที่ยืนอยูขาง ๆ เขาเดินทางไปเลือกตั้ง (เพราะเปนหนาที่) โดยตัดสินใจจาก
ผลประโยชนเฉพาะหนาที่ตนจะไดรับ แตมิไดคํานึงถึงนโยบายที่จะเปนประโยชนตอการพัฒนาในระยะ
ยาวของสวนรวมแตประการใด คนทุกคนตางมีชีวิตดวยความคาดหวังวาจะไมเปนผูกระทําความผิด แตไม
เคยคิดที่จะทําเพ่ือประโยชนของสวนรวมหรือของคนอ่ืนแมแตนอย เปนคนตัดชองนอยแตพอตัว ชีวิตบนโลก
ที่เรียกวา Gesellshaft เปนชีวิตในปริมณฑลของตลาด ที่ทุกคนตางปฏิสังสรรคกันดวยหลักแหงเหตุผล
เพ่ือใหไดมาซึ่งผลประโยชนสวนตัวเปนที่ตั้ง 
 หากมองวา “ตลาด” เปนปริมณฑลที่มี “ความยุติธรรม” ก็คงไมอาจปฏิเสธได เพราะทุก ๆ คน
สามารถตอรองราคากันได หากไมพอใจก็ไมตองซื้อ สวนผูขายก็สามารถปฏิเสธที่จะขายไดหากผูซื้อยื่น
เสนอราคาใหต่ําเกินไป ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวา ทุก ๆ “ราคา” ที่เกิดจากการเจรจาตอรอง ตางเปนราคา
ที่ยุติธรรม ปริมณฑลของตลาดจึงเปนพื้นที่ที่ยุติธรรม เพราะทุกๆ คนในตลาดตางเปนปจเจกชนที่มีเหตุผล
และเดินเขาสูตลาดดวยความสมคัรใจ แต Strike มองวา “ความยุติธรรม” แมเปนสิ่งจําเปนที่จะตองมี แต
มิใชเปนสิ่งเดียวที่สังคมตองการ แนนอนที่สุด สังคมยังตองการมิใหผูดอยโอกาสถูกทอดทิ้งอีกดวย ไมวา
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จะเปนเด็กกําพรา คนพิการ ผูสูงอายุ คนวางงาน ชนกลุมนอย ผูปวยเรื้อรัง เหยื่ออาชญากรรม ผูไดรับ
ผลกระทบจากภัยพิบัติ ฯลฯ สิ่งที่สังคมตองการ แตในโลกแบบ Gesellshaft ไมสามารถตอบสนองใหไดก็
คือ “ความเขาอกเขาใจ” (Empathy) และ “ความเห็นอกเห็นใจ” (Sympathy) อันเปนแรงกระตุนให
เกิดความเมตตา (Kindness) และการปฏิบัติตามธรรมเนียมที่ดีงาม (Decency)  

 อยางไรก็ตาม สิ่งที่เปนความจริงซึ่งยากจะปฏิเสธก็คือ “ผูไมเคยไดรับความรัก ยอมมิอาจทราบ
ไดวาความรักเปนอยางไร และดังนั้นจึงมิอาจมอบความรักใหแกผูอื่นได” ทํานองเดียวกัน “ผูที่ไมเคย
ไดรับความเห็นอกเห็นใจจากผูอื่น ยอมไมสามารถใหความเห็นอกเห็นใจแกผูอื่นได” กลาวอีกแงหนึ่งก็คือ 
ในโลกแบบ Gesellshaft ที่เต็มไปดวยการแขงขันและการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวในทุก ๆ ตารางนิ้ว 
ยอมเปนปริมณฑลที่ขาดความเมตตา และแลงน้ําใจ แตความเขาอกเขาใจผูอื่น และความเห็นอกเห็นใจ 
เปนสิ่งจําเปนตอการสรางสังคมที่นาอยู ในแงนี้จึงทําใหเล็งเห็นถึงความจําเปนที่จะตองมี ชุมชนแบบ 
Gemeinshaft อันเปนปริมณฑลท่ีผูคนมีเมตตา และชวยเหลือเก้ือกูลตอกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ครอบครัวท่ี
อบอุน เครือญาติที่เอื้ออาทร เพื่อนบานท่ีคอยชวยเหลือเก้ือกูล สถานที่ปฏิบัติทางศาสนกิจ และโรงเรียนท่ีมี
สภาพเปนชุมชน  
 เด็กควรลืมตาข้ึนมาดูโลกและไดรับการเลี้ยงดูจนกระท่ังเติบใหญภายใตบริบทท่ีแวดลอมไปดวย
ความอบอุนแบบ Gemeinshaft เพื่อเขาจะไดรับความรัก ความเมตตา และความจริงใจจากคนรอบขาง 
เม่ือเขาไดรับการอบรมขัดเกลาใหมีความเขาอกเขาใจผูอื่น และมีความเห็นอกเห็นใจผูอื่นแลว จะทําให
เขาเติบโตเปนผูใหญที่มีความพรอมสําหรับการออกไปเผชิญกับโลกแหง Gesellshaft ที่อยูภายนอกได 
กลาวโดยสรุป สังคมที่ดีจะตองไมใชสังคมแบบ Gesellshaft แบบสุดโตง (ที่มีแตผูรักษาความยุติธรรมใน
ระดับต่ําสุด) แตขณะเดียวกันก็ไมใชสังคมแบบ Gemeinshaft อยางสุดโตง (ที่มีแตผูมีความคิดคับแคบ 
เลนพรรคเลนพวก คํานึงถึงแตพวกเดียวกันเปนสําคัญ) แตสังคมที่พึงปรารถนาควรเปนสังคมที่อยูระหวาง
สังคมแบบ Gemeinshaft กับ Gesellshaft (หรือเรียกวา The Space Between Liberalism And 
Communitarianism) อันเปนสังคมที่ผูคนใหความเห็นอกเห็นใจแกกันและกัน แตไมมีความคิดคับแคบที่
คํานึงถึงเฉพาะพรรคพวกตัวเองเทานั้น ในทางตรงขาม ความคิดของเขาจะตองเปดกวาง สูความเห็นอก
เห็นใจตอคนแปลกหนา และมีเมตตาตอคนที่แตกตางไปจากตัวเรา ไมวาเขาจะเปนคนที่ไหน นับถือ
ศาสนาอะไร ผิวสีอะไร ความรูสึกเห็นอกเห็นใจคนแปลกหนาดังกลาวนี้ เกิดขึ้นจากการอบรมเลี้ยงดูในวัย
เด็กภายใตสภาพแวดลอมแบบ Gemeinshaft และออกไปสูสภาพแวดลอมแบบ Gesellshaft เมื่อเติบโต
ขึ้น บุคคลจะนําความเมตตาที่ไดรับในวัยเด็กไปใชกับสังคมในโลกกวาง โดยบุคคลตางมีความสํานึกที่วา
เราทุกคนตางเปนมนุษยที่ประสบกับความทุกข-สุข สมหวัง-ผิดหวัง ดีใจ-เสียใจ ดวยกันทั้งสิ้น สิ่งเหลานี้
ตางเปนชะตากรรมรวมของมนุษยทุกคนท่ีอยูบนโลกใบนี้ เมื่อเรามีทุกข เราก็ตองการความเห็นอกเห็นใจ
และปลอบโยนจากผูอื่น และเม่ือผูอื่นมีทุกข เราก็ตองหยิบยื่นความชวยเหลือใหแกเข าตามสมควร 
นอกจากน้ี สถาบันตาง ๆ ทั้งโรงเรียน ศาสนสถาน สมาคม ฯลฯ ควรหันมาใหความสําคัญอยางจริงจังตอ
การอบรมขัดเกลาเพ่ือใหสมาชิกมีความรัก/ความเมตตา และเห็นอกเห็นใจตอคนแปลกหนา อันเปน
รากฐานสําคัญในการพัฒนาสังคมใหนาอยู 
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บทสงทาย: การพัฒนาบนฐานของชุมชนภายใตบริบทโลกาภิวัตน 
 การศึกษาถึงวิวาทะระหวางฝายเสรีนิยมกับชุมชนาธิปไตยในโลกวิชาการของซีกตะวันตก ทําให
เราทราบวา “แนวคิดเสรีนิยม” มีทั้งจุดออนและจุดแข็ง ขณะเดียวกันแนวคิดชุมชนาธิปไตยก็มีทั้งขอดี
และขอเสียเชนเดียวกัน อันแตกตางจากแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนท่ีนําเสนอโดยฉัตรทิพย นาถสุภา (2553) 
บุญเพรง บานบางพูน (2527) เสรี พงศพิศ (2529) และอภิชาต ทองอยู (2528, 2529) รวมท้ังแนวคิดชุม
ชนาธิปไตยในประเทศไทยคนอื่น ๆ อาทิ พิทยา วองกุล (2540) ซึ่งมุงเนนเฉพาะจุดแข็งของวิถีชีวิตแบบ
ชุมชน โดยมองขามจุดออนของชุมชนในบริบทสมัยใหมไปอยางนาเสียดาย4  นอกจากนี้ ในบทนี้ยังได
แสดงใหเห็นถึง “แนวคิดวาดวยชุมชนาธิปไตยที่รับผิดชอบ” (Responsive Communitarianism) ที่
เสนอโดย Amitai Etzioni (1993, 1996) และ “แนวคิดพื้นที่ระหวางกลาง” (The Space Between) 
ของ Kenneth A. Strike (2000) อันเปนแนวคิดที่พยายามขามพนจุดออนของท้ังแนวคิดเสรีนิยมและ
แนวคิดชุมชนาธิปไตย โดยการประนีประนอมเพื่อดึงแนวคิดทั้งสองเขาสูจุดสมดุลอันกอใหเกิดผลเชิงบวก
ที่หนุนเสริมซึ่งกันและกัน โดยสามารถผนวกรวมแนวคิดทั้งสองเขาดวยกันไดอยางผสมกลมกลืน 
 แนนอนที่สุด “การพัฒนาที่ใชชุมชนเปนฐาน” เปนแนวคิดที่นาสนใจ แตสิ่งท่ีนักวิชาการและ
นักพัฒนาจะตองขบคิดกันอยางหนักประการหนึ่งก็คือ การทบทวนอยางจริงจังเพื่อใหเกิดความกระจาง
แกความหมายของทั้งคําวา “การพัฒนา” และ “ชุมชน” สําหรับในสวนสุดทายของบทความนี้ ผูเขียนขอ
จบดวยการนําเสนอขอแลกเปลี่ยนเก่ียวกับการนําชุมชนไปเปนฐานของการพัฒนาดังตอไปนี้  
 ประการแรก “ชุมชน” ในยุคปจจุบันมิไดหมายถึงเฉพาะชุมชนในชนบทอีกตอไป และคํานิยาม
ของชุมชนไมจําเปนจะตองหมายถึงกลุมคนที่อาศัยอยูรวมกันภายในอาณาเขตอันเฉพาะเจาะจงเฉกเชนใน
อดีต แตความหมายของชุมชนมีขอบเขตกวางขวาง ทั้งชุมชนเมือง ชุมชนบนไซเบอร ชมรมคนรักปลากัด 
กลุมสตรี กลุมเกยชาวเหนือ กลุมวิสาหกิจชุมชน ฯลฯ นิยามของชุมชนในปจจุบันจึงควรเนนที่การดําเนิน
กิจกรรมรวม (Collective Agencies) ซึ่งหมายถึงสมาชิกมีสวนรวมในการทํากิจกรรมรวมกันอยาง
ตอเนื่องเปนระยะเวลายาวนานพอสมควร (Graham, 2003) โดยกลุมดังกลาวอาจมีพื้นฐานมาจากการมี
ประวัติศาสตรรวมกัน มีอัตลักษณรวม มีความหมายรวม และมีความเขาใจรวมกัน เปนตน โดยชุมชนใน
ปจจุบันนี้ เปนองคประกอบสําคัญของ “ภาคประชาสังคม” (Civil Society) ที่มีบทบาทในการสรางดุลย
ภาพใหแกระบบพหุนิยมในปจจุบัน 
 ประการที่สอง ยุคโลกาภิวัตนในปจจุบันมีความผนัผวนอยางสูง อันทําใหรัฐที่รวมศูนยอํานาจไม
สามารถปรับตัวตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมภายนอกได ดวยเหตุนี้จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมี
การกระจายอํานาจใหแกทองถิ่นและชุมชนอยางเรงดวนและจริงจัง เพื่อใหทองถ่ินและชุมชนแตละแหง
สามารถเลือกทิศทางการพัฒนาอันเฉพาะเจาะจงท่ีตนตองการได นอกจากนี้ยังทําใหทองถ่ินและชุมชนท่ี

                                                           
4ในปจจุบันนี้ มีนักวิชาการที่ไดตระหนักถึงปญหาของภาคประชาสังคมท่ีเขมแข็ง แตมีลักษณะคับแคบ และปดกั้นตัวเอง 

ซ่ึงอาจสงผลเสียตอการพัฒนาประชาธิปไตยได และเปนเง่ือนไขใหเกิดความขัดแยงทางสังคมอยางรุนแรงได (โปรดดูรายละเอียดใน 
ประจักษ กองกีรติ, 2554; สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2554). 
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เปนอิสระมีความสามารถในการปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงและการแกไขปญหาอันเฉพาะเจาะจงของแต
ละชุมชนไดอยางคลองตัวและมีประสิทธิภาพมากกวาการอยูภายใตรัฐรวมศูนย 
 ประการที่สาม เมื่อทองถิ่นและชุมชนไดรับอิสระมากขึ้นในการปกครองตนเอง รูปแบบการ
บริหารจัดการงานสาธารณะ ควรจะเปลี่ยนจากระบอบการจัดการภาครัฐแบบดั้งเดิม (Traditional 
Public Administration) ไปเปนการจัดการภาคีสาธารณะแบบใหม (New Public Governance) ที่เนน
ความรวมมือกันเปนภาคีเครือขายระหวางภาครัฐ องคการปกครองสวนทองถ่ิน ชุมชนทองถ่ิน นักพัฒนา
เอกชน ผูประกอบการเอกชน องคการไมแสวงหากําไร ฯลฯ (Osborne, 2010; Peters, 2010) ภาคี
เครือขายตางๆ ยึดโยงกันดวย “ภาวะผูนําแบบรวมกลุม” (Collective Leadership) (Broussine, 2005) 
ที่ประกอบดวยผูนําหลาย ๆ คน แตละคนตางมาจากเครือขายอันหลากหลาย ผูนําแตละคนตางหนุนเสริม
ภาวะการนําของกันและกัน พรอม ๆ กับการสนับสนุนผูนํารุนใหม ๆ โดยมีการแบงบทบาทการนํา และ
สลับกันนําตามความถนัดของผูนําแตละคนในแตละสถานการณ มีการทํางานรวมกันอยางใกลชิด  
พรอม ๆ กับเสริมสรางความไวเนื้อเชื่อใจระหวางกันใหเพิ่มพูนแนนหนามากย่ิงข้ึน ขณะเดียวกันภาคีเครือขาย
ยังใหความสําคัญตอคานิยมหลักเกี่ยวกับการเสียสละเพื่อสวนรวม และมีการจัดการความขัดแยงโดยวิธี
สารเสวนา ที่เนนการฟงในระดับลึก (Deep Listening) ความรวมมือ และความเห็นอกเห็นใจตอกัน เพื่อ
นําไปสูการแกไขปญหาของสวนรวมเปนสําคัญ นอกจากนี้ หากประเด็นความขัดแยงเปนประเด็นระดับ
กวาง ควรใชเคร่ืองมือ “อภิมหาเสวนา” เปนเครื่องมือในการแสวงหาฉันทามติ  
 ประการที่สี่ ภายในภาคีเครือขายตางใหความสําคัญตอการจัดการความรู (Knowledge 
Management) โดยเนนการปฏิสังสรรคระหวางสมาชิกภายใตบริบทของการเปดกวางตอการแลกเปลี่ยน
เรียนรูระหวางกัน เพื่อสนับสนุนใหสมาชิกเรียนรูซึ่งกันและกัน สงเสริมการคิดนอกกรอบเพ่ือใหเกิด
ความรูใหม การถอดความรูที่สมาชิกมีอยูแลวใหกลายเปนความรูที่ชัดแจง มีการเก็บสะสมความรู 
แพรกระจายความรู ถายทอดความรู และนําความรู ไปประยุกตใชกับการพัฒนาชุมชนของตน 
(Heorhiadi, Venture, & Conbere, 2014)       
 ประการที่หา การพัฒนาบนฐานของชุมชน (Community-based Development) เปน
แนวทางที่สามารถนําไปใชในการพัฒนาไดอยางหลากหลาย ทั้งการพัฒนาการทองเที่ยวเชิงนิเวศ การ
พัฒนาการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม (Maleki, Moradi, & Parsa, 2014; Ahebwa & Duim, 2013; 
Giampiccoli & Kalis, 2012) การประกอบวิสาหกิจชุมชน (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2551) การจัดการน้ํา
เพื่อการชลประทาน (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2557) การจัดการปาชุมชน (สุพรรณี ไชยอําพร, 2549) การ
จัดการภัยพิบัติบนฐานของชุมชน (สุริชัย หวันแกว และคณะ, 2550) การจัดการสวัสดิการชุมชน (จินตนา 
กาศมณี, 2557) ชุมชนบนพื้นฐานของความศรัทธา (Kaewthep, 2008) ชุมชนของกลุมชาติพันธุ 
(Buadaeng, 2008) และชุมชนเชิงปฏิบัติของกลุมชวยเหลือตนเอง (Community Of Practice Of 
Self-Help Groups) (Tanabe, 2008) เปนตน ประเด็นสําคัญก็คือ ควรใชรูปแบบการจัดการภาคี
เครือขายเปนสําคัญ โดยเนนการมีสวนรวมของชาวบานในระดับเขมขน และเนนการทํางานรวมกัน
ระหวางภาครัฐกับชาวบานในฐานะเปนภาคีที่มีความเสมอภาค และแลกเปลี่ยนเรียนรูซึ่งกันและกัน 
รวมทั้งใหการเคารพซึ่งกันและกันอยางแทจริง นอกจากนี้ยังจะตองมีการพิจารณาถึงการนําภูมิปญญา
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ทองถิน่ไปใชประโยชนในการพัฒนา ทั้งการใชเพื่อประโยชนทางการเมือง และในฐานะของความรูที่นําไป
ประยุกตใชในการดําเนินชีวิตประจําวันอีกดวย  
 ประการสุดทาย การทํางานรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญ (ที่เปนขาราชการ นักพัฒนาเอกชน 
หรือนักวิชาการ) กับชาวบานนั้น ควรหลีกเลี่ยงระบบแบบกระดาง (Hard System) ที่มองวา ผูเชี่ยวชาญ
มีความรูสูง และสามารถจัดการกับปญหาตาง ๆ ไดอยางดีเยี่ยม โดยใชตัวแบบจําลองสําเร็จรูปท่ีออกแบบ
มาอยางดีแลว จุดออนของระบบแบบกระดางก็คือ กอใหเกิดการพ่ึงพิงผูเชี่ยวชาญอยูตลอดเวลา ในขณะ
ที่ดูถูกดูแคลนชาวบาน รวมท้ังยึดติดกับแบบจําลองเบ็ดเสร็จอยางไมยืดหยุน อันตรงขามกับระบบแบบ
ละมุน (Soft System) ที่มองวา ปญหาตาง ๆ ในปจจุบันนี้มีความซับซอนอยางยิ่ง และสามารถวิเคราะห
ไดหลายแบบ (เชน แบบของชาวบาน แบบของผูเช่ียวชาญ ฯลฯ) ซึ่งการวิเคราะหแตละแบบยอมมีคุณคา
ของตัวมันเอง ชาวบานมิใชผูมีสมองอันวางเปลา แตมีการสะสมภูมิปญญาของทองถ่ินมาอยางยาวนาน 
ระบบแบบละมุนจึงมีทาทีปฏิเสธวิธีการนําแบบจําลองสําเร็จรูปลงมาสวม แตจะเปดกวางใหผูที่ใกลชิดกับ
ปญหา (ชาวบาน) ไดมีสวนรวมในการวิเคราะหและแกไขปญหาดวย มิใชปลอยใหตกอยูในมือผูเชี่ยวชาญ
เพียงฝายเดียว ดังนั้นวิธีแบบละมุนจึงมีความเปนมนุษยและเอ้ืออํานวยใหชาวบานมีพื้นที่อยูในระบบดวย
เชนกัน ระบบแบบละมุนถือวาไมมีคําตอบเบ็ดเสร็จสําเร็จรูป จะมีก็แตกระบวนการรวมคิดรวมทําและ
ปรับตัวเรียนรูรวมกันระหวางภาคีตาง ๆ อันจะนําไปสูการมีสวนรวมในการพัฒนาที่มีชุมชนเปนฐานได
อยางแทจริง (สุริชัย หวันแกว และคณะ, 2550) 
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