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บทคัดย่อ
  วัตถุประสงค์หลักในการศึกษาครั้งนี้ คือ การทดสอบความไม่แปรปรวนของมาตรวัดภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจข้าม
กลุ่ม ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุกลุ่มและตัวแบบที่ลดหล่ันกันตามล�าดับขั้น ซ่ึงเทคนิคน้ีได้รับการ
ยอมรับว่ามีความเหมาะสมในการทดสอบความไม่แปรปรวนของการวัด ผลการทดสอบพบว่าดัชนีความเหมาะสมของตัว
แบบที่ถูกน�ามาทดสอบทั้งสี่ตัวแบบมีความไม่แปรปรวนตามเกณฑ์

ค�ำส�ำคัญ:  ความไม่แปรปรวนของการวัด ภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุกลุ่ม ตัวแบบ 
   ลดหลั่นตามล�าดับขั้น

Abstract
  The main objective of this study was to test the measurement invariance of the inspirational 
leadership scale across groups. Multi-group confirmatory factor analyses and the nested models orga-
nized in a hierarchical ordering were accepted to be the powerful and useful approach for testing 
measurement invariance. The findings have showed that all the four invariance models tested have 
achieved acceptable goodness-of-fit indices.
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บทน�า
  Stoner, Freeman & Gilbert (1995: 490) ได้
แสดงความเห็นไว้ว่า “Leadership is an important 
subject for managers because of the critical role 
(that) leaders play in group and organizational 
effectiveness.” จากความเห็นดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึง
ความส�าคัญของภาวะผู้น�าท่ีมีต่อสมาชิกภายในองค์การ 
โดยทั่วไปค�าว่าภาวะผู้น�ามีความหมายว่าเป็นกระบวนการ
ที่บุคคลหนึ่งมีอิทธิพลต่อกลุ่มบุคคลในการบรรลุเป้าหมาย
ร่วมกันของกลุ่ม (Northouse, 2000)
  แนวคิด ทฤษฎีที่ส�าคัญในการศึกษาภาวะผู้น�ามี
ด้วยกันหลายแนวคิดในการศึกษา แต่เมื่อพิจารณาในด้าน
แนวทางการศึกษาแล้ว สามารถแบ่งได้เป็น 2 ยุค คือ ยุค
เริ่มแรกและยุคปัจจุบัน โดยยุคเริ่มแรกจะมีแนวทางการ
ศึกษาที่ส�าคัญ 3 แนวทางด้วยกัน คือ แนวทางการศึกษา
ภาวะผู้น�าด้านคุณลักษณะ แนวทางการศึกษาภาวะผู้น�า
ด้านพฤตกิรรม แนวทางการศึกษาภาวะผูน้�าตามสถานการณ์  
(Stoner et al., 1995) โดยสามแนวทางการศกึษาภาวะ
ผูน้�าในยคุเริม่แรก จะเป็นรากฐานส�าคญัต่อการศึกษาภาวะ
ผูน้�าในยคุปัจจบุนั ซึง่กค็อืแนวทางการศกึษาภาวะผูน้�าแรง
บันดาลใจ (inspirational approach) โดยแนวทางการ
ศึกษาภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจนี้ อาจถือได้ว่าเป็นการต่อย
อดความคิดมาจากการศึกษาภาวะผู้น�าในอดีต และเป็น
แนวทางการศึกษาท่ีได้รับการยอมรับในปัจจบัุน ทฤษฎี
ภาวะผูน้�าแรงบนัดาลใจเป็นทฤษฎทีีพ่จิารณาว่า ภาวะผู้น�า 
คือ บุคคลที่สามารถสร้างแรงบันดาลใจให้เกิดขึ้นกับผู้ตาม 
โดยผ่านทางการท�างาน ความคิด และพฤติกรรมของผู้น�า
ที่ได้แสดงออกมา (Robbins, 2005) แนวคิดในกลุ่มนี้มีอยู่
หลายแนวคิด แต่แนวคิดที่ส�าคัญๆ มีอยูด้่วยกนั 4 แนวคดิ 
คอื ภาวะผูน้�าเชงิบารม ี (charismatic leadership) ภาวะ
ผูน้�าการเปลีย่นแปลง (transformation leadership) ภาวะ 
ผู้น�าเชิงจริยธรรม (ethical leadership) และภาวะผู้น�า
ที่แท้จริง (authentic leadership)
  ในปี 2554 ผู้เขียนได้ท�าการพัฒนาข้อความขึ้นมา
ชุดหนึ่งเพื่อวัดระดับภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจ โดยในการ
ศึกษาครั้งนั้นได้ท�าการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง
ของชุดข้อความดังกล่าวตามแนวคิดของ Venkatraman 
& Grant (1986) ซึ่งประกอบไปด้วยความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้างด้านความสอดคล้องภายในท้ังด้านความเป็น

มิติเดียวและด้านความเช่ือม่ัน รวมถึงความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้างด้านความเที่ยงตรงเชิงลู่เข้า ความเที่ยงตรงเชิง
จ�าแนก ตลอดจนความเที่ยงตรงเชิงตรรกะ (nomological 
validity) 
  ประเด็นปัญหาก็คือมาตรวัดชุดนั้นยังไม่เคยผ่าน
การทดสอบความไม่แปรปรวนข้ามกลุ่ม (measurement 
invariance across groups) โดยเฉพาะกลุ่มที่มีบริบทใน
การท�างานที่แตกต่างกันและในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ซึ่ง
การทดสอบความไม่แปรปรวนข้ามกลุ่มจะท�าให้ทราบว่า
ชุดข้อความหรือมาตรวัดที่ได้พัฒนาขึ้นมานั้น มีความ
สามารถในการวัดความหมายที่เหมือนหรือแตกต่างกันใน
แต่ละกลุ่มแต่ละเวลา ซ่ึงส่งผลต่อระดับความเป็นสามัญ
การ (generalisability) ของการวดัภายใต้บรบิททีแ่ตกต่าง
กันผ่านกาลเวลา 
  ดังน้ันเป้าหมายของบทความน้ีก็เพื่อตอบค�าถามว่า 
หน่วยงานที่ต่างบริบทกันตอบแบบสอบถาม ณ เวลา
แตกต่างกัน จะตีความหมายตามแนวคิดที่ใช้สร้างมาตรวัด
ภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจได้เหมือนกันหรือไม่ นอกจากนั้น 
หน่วยการวิเคราะห์ในการทดสอบมาตรวัดครั้งนี้อยู ่ใน
ระดับหน่วยงาน ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาในอดีตส่วนใหญ่
ที่มักจะใช้หน่วยการวิเคราะห์อยู่ในระดับบุคคล

วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย
  เพือ่ทดสอบความไม่แปรปรวนข้ามกลุม่ของมาตรวดั
ภาวะผู้น�าแรงบนัดาลใจ ระหว่างหน่วยงานกลุม่ศาลยตุธิรรม
กับหน่วยงานกลุ่มโรงเรียนประถมศึกษาฯ ณ เวลาที่
แตกต่างกัน
 
ทบทวนวรรณกรรม 
  ในส่วนนี้จะเป็นการน�าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ
แนวคิดภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจ และแนวคิดการทดสอบ
ความไม่แปรปรวนข้ามกลุ่ม โดยการทบทวนแนวคิดภาวะ
ผูน้�าแรงบนัดาลใจนัน้ จะมุง่น�าเสนอให้เหน็ถงึการก่อตัวของ
แนวคิด (conceptualization) ซึ่งเป็นการก่อตัวภายหลังที่
ผู้วิจัยได้ทราบผลข้อค้นพบจากการศึกษาในปี 2554 

  กำรก่อตัวของแนวคิดภำวะผู้น�ำแรงบันดำลใจ
ด้ำนเป้ำหมำยเชิงอุดมกำรณ์
  Weber (1947) อาจจะถือได้ว่าเป็นนักคิดคนแรกๆ
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ที่มีแนวคิดสัมพันธ์หรือเช่ือมโยงกับแนวคิดภาวะผู้น�าแรง
บันดาลใจ โดย Weber (1947) มีแนวคิดว่า ผู้น�าจะมีภาวะ
การน�าได้ก็ต่อเมื่อสามารถครอบครองจิตใจของผู้ตาม หรือ
กล่าวโดยง่ายก็คือ ผู้น�ามีการแสดงออกการถึงการกระท�า
บางอย่างให้กลุ ่มผู ้ตามยอมรับความสามารถในการน�า 
นอกจากนี้ Weber (1968) ยังได้กล่าวขยายความไว้ว่า 
แก่นของการน�าของผู้น�า คือ แรงดึงดูดเชิงอารมณ์ ที่ก่อให้
เกิดภาวะของทัศนคติแบบการเปลี่ยนแปลงท่ีข้ามพ้น
แนวทางการปฏิบัติแบบเดิมๆ ดังนั้น Weber (1968) จึง
เชือ่ว่า ผูต้ามจะมคีวามปรารถนาทีจ่ะฝากอนาคตของตนเอง
ไว้ในมือของผู้น�า อันเนื่องมาจากวิสัยทัศน์ที่ผู้น�าได้น�าเสนอ 
และพร้อมที่จะสนับสนุนพันธกิจหรืองานที่ได้รับมอบ
หมายจากผู้น�าจนบรรลุผลส�าเร็จ โดยวิสัยทัศน์ที่ผู้น�าได้น�า
เสนอนั้นจะก่อให้เกิดสิ่งท่ีเหนือกว่าความกระตือรือร้นใน
ยามปกติ ในขณะที่ Downton (1973) ได้แสดงความคิด
เห็นไปในทิศทางเดียวกันไว้ว่า ผู้น�าจะมีอิทธิพลเหนือผู้ตาม
อันเนื่องมาจากการแสดงให้เห็นถึงความเหนือกว่าทาง
ความคิด (Antonakis & House, 2002) 
  ในท�านองเดียวกัน House (1977) ได้น�าเสนอ
แนวคิดว่า พื้นฐานของแรงดึงดูดในตัวของผู้น�านั้นเกิดจาก
ความรู้สึกศรัทธาและเลื่อมใสในตัวผู้น�าของผู้ตาม อันเนื่อง
มาจากผลแห่งการแสดงออกด้านอารมณ์และความคิดของ
ผู้น�าที่มีต่อผู้ตาม ซึ่งตามความคิดเห็นของ House (1977) 
ผู้น�าจะก�าหนดความคาดหวังที่สูงทั้งต่อตนเองและผู้ตาม 
และแสดงให้เห็นถึงความม่ันใจว่าความคาดหวังท่ีหวังไว้
นั้นจะสามารถบรรลุผลเป็นจริงได้ โดยผู้น�ามักจะแสดงออก
ถึงความมั่นใจในตนเองและแสดงออกให้สมาชิกภายใน
สังคมมีความมั่นใจในอนาคตของสังคมนั้น จากพฤติกรรม
ของผู้น�าดงักล่าว จะท�าให้ผูน้�ากลายเป็นตวัแบบเชิงบทบาท 
ที่ผู ้ตามอยากจะเลียนแบบ ส่งผลให้เกิดการเลียนแบบ
แนวคดิ ค่านยิม แรงบนัดาลใจท่ีก่อให้เกดิความกระตอืรอืร้น 
และแรงจูงใจในการท�างานเพื่อบรรลุ เป ้าหมายเชิง
อุดมการณ์ ด้วยเหตุนี้ ผู้น�าจึงเปรียบเสมือนผู้หาญกล้าที่ 
จะท้าทายการเปลีย่นแปลงสภาพเดมิ (challenge a status 
quo) ที่ไม่น่าปรารถนา และ Zaleznik (1989) ก็ได้แสดง
ความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน กล่าวคือ Zaleznik (1989) 
ได้บรรยายถึงผู้น�าไว้ว่าเป็นผู้ท่ีจะพยายามหลบเล่ียงภาวะ
เดิมๆ และเสนอจินตนาการที่ชัดเจนและมีวิสัยทัศน์ส�าหรับ
อนาคตแก่เหล่าผู้ตาม รวมถึงการยกระดับค่านิยมและ

ความเชื่อของผู้ตามให้สูงกว่าสภาพเดิมที่เป็นอยู่ ดังน้ัน
ผู้น�าจึงเป็นผู้พัฒนาผู้ตามทั้งในด้านอารมณ์ การรับรู้และ
การเรียนรู้ (cognitive) ตลอดจนเน้นให้เห็นถึงความเชื่อ
ม่ันอย่างแรงกล้าในเป้าหมายเชิงอุดมการณ์และพันธกิจที่
มอบหมายให้กับผู้ตาม (Antonakis & House, 2002) 
  นอกจากนั้นในทัศนะของ Bass (1985) ผู้น�าจะ
เตรยีมความพร้อมส�าหรบัการเปลีย่นแปลง ด้วยการน�าเสนอ
วสิยัทัศน์ การพฒันาความสมัพนัธ์เชิงอารมณ์กบัผูต้าม และ
ท�าให้ผู ้ตามตระหนักและเชื่อในเป้าหมายที่สูงกว่าที่เคย
คาดหวังไว้และเป็นเป้าหมายที่สูงกว่าผลประโยชน์ส่วนตน 
(Antonakis & House, 2002)
  จากการประมวลความคิดข ้างต ้นท�าให ้ได ้ชุด
ลักษณะพฤติกรรมพื้นฐานของภาวะผู้น�าชุดแรกว่า ผู้น�าจะ
มีภาวะการน�าได้ ก็ต่อเมื่อ สามารถครอบครองจิตใจของ   
ผู ้ตามผ่านความสัมพันธ์เชิงอารมณ์อันเนื่องมาจากการ
แสดงให้เห็นถึงความเหนือกว่าทางความคิด ด้วยการเสนอ
จินตนาการและวิสัยทัศน์ที่ท้าทายการเปล่ียนแปลงสภาพ
เดิมที่ไม่น่าปรารถนาจากภาวะที่ต�่ากว่าสู่ภาวะที่สูงกว่า
อย่างชัดเจนแก่เหล่าผู้ตาม พร้อมทั้งแสดงให้เห็นถึงความ
ม่ันใจว่าความคาดหวังที่หวังไว้นั้นจะสามารถบรรลุผลเป็น
จริงได้ ซึ่งเป็นการยกระดับค่านิยมและความเชื่อของผู้ตาม
ให้สูงกว่าสภาพเดิมที่เป็นอยู่ ส่งผลให้สมาชิกภายในสังคม
มีความมั่นใจในอนาคตของสังคมนั้น และมีความปรารถนา
ที่จะฝากอนาคตของตนเองไว้ภายใต้การน�าของผู้น�า และ
พร้อมที่จะสนับสนุนพันธกิจหรืองานที่ได้รับมอบหมายจาก
ผู้น�าจนบรรลุผลส�าเร็จ
  โดยจะเรียกผู้น�าแบบนี้ว่า ภำวะผู้น�ำแรงบันดำล
ใจด้ำนเป้ำหมำยเชิงอุดมกำรณ์ (inspirational leader-
ship: ideological goal) ซึ่งสามารถวัดได้จากชุดข้อความ
ดังต่อไปนี้ 1) ผู้น�าได้แสดงให้สมาชิกภายในองค์การ (หรือ
สังคม) เห็นว่าเป็นบุคคลที่มีวิสัยทัศน์หรือมองการณ์ไกล 
2) ผู้น�าได้แสดงออกหรือมีการพูดถึงความมั่นใจที่จะบรรลุ
เป้าหมายที่สูงกว่าในปัจจุบัน 3) ผู้น�าได้แสดงให้สมาชิก
ภายในองค์การ (หรือสังคม) เห็นว่าเป็นบุคคลที่มีความ
เชื่อมั่นว่าเป้าหมายจะสามารถบรรลุได้ 4) ผู้น�าได้แสดงให้
สมาชิกภายในองค์การ (หรือสังคม) เห็นว่าเป็นบุคคลที่มี
ความสามารถในการบริหารจัดการ 5) ผู้น�าได้แสดงออกถึง
การกระท�าให้สมาชิกภายในองค์การ (หรือสังคม) ยอมรับ
ความสามารถในการน�า และ 6) ผู้น�าได้ท�าให้สมาชิก
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ภายในองค์การ (หรือสังคม) รู้สึกภาคภูมิใจที่ได้เป็นส่วน
หนึ่งของทีมงาน 

  กำรก่อตัวของแนวคิดภำวะผู้น�ำแรงบันดำลใจ
ด้ำนกำรส่งเสริมกำรเรียนรู้ร่วมกัน
  Downton (1973) ได้เสนอแนวคิดว่า ผู้น�าควรใช้
อ�านาจหน้าที่ในการกระตุ้นส่งเสริมให้ผู ้ตามแสดงความ
สามารถที่มีอยู ่ในตนออกมาอันเนื่องมาจากความเช่ือ 
ความเลื่อมใส หรือความไว้วางใจ ในความคิดและอ�านาจ
หน้าที่ของผู้น�า นอกจากนี้ Downton (1973) ได้ขยาย
ความว่า ความเชื่อ ความเลื่อมใส หรือความไว้วางใจใน
ตัวผู ้น�าด้านการใช้อ�านาจหน้าที่นั้นก่อตัวมาจากส่ิงที่ 
Downton (1973) เรียกว่า กระบวนการการแลกเปลี่ยน
เชิงเศรษฐกิจ (economic exchange process) โดย 
Downton (1973) มีความเชื่อว่าการรักษาภาวะการแลก
เปลี่ยนที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกันทุกฝ่ายจะเป็นตัวก่อให้
เกิดรากฐานแห่งความไว้วางใจขึ้นมา และการแลกเปลี่ยน
นี้จะมีทั้งการแลกเปลี่ยนแบบเชิงบวกและเชิงลบ  กล่าวคือ 
การแลกเปลี่ยนเชิงบวก (positive transactions) จะเกิด
ขึ้นเมื่อผู้ตามได้รับรางวัลอันเน่ืองมาจากการท�างานบรรลุ
ผลส�าเร็จตามที่ผู้น�าปรารถนา ในขณะที่การแลกเปล่ียน
เชิงลบ (negative transactions) จะเกิดขึ้นเมื่อผู้ตามถูก
กระท�าโทษ ซึ่งเป็นนัยถึงการตอบสนองต่อผู้ตามที่ไม่ยอม
ปฏิบัติตามความต้องการของผู้น�า จากแนวคิดของ Down-
ton (1973) สามารถสรุปได้ว่า ผู้น�าจ�าเป็นที่จะต้องกระตุ้น
ส่งเสริมให้ผู้ตามแสดงความสามารถที่มีอยู่ในตนออกมา 
ตลอดจนแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าประโยชน์ท่ีผู้ตามได้
รับคืออะไรเมื่อท�างานส�าเร็จ
  ในท�านองเดียวกัน House (1977) ได้เสนอความ
คิดว่า ผู้น�าควรจะกระตุ้นปลุกเร้าอ�านาจท่ีมีอยู่ในตนของ
ผู้ตามและรวมก�าลังหรืออ�านาจน้ันเข้าด้วยกันเพื่อก่อให้
เกิดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (achievement motive) จน
กระท่ังบรรลุผลตามเป้าหมายที่ได้ก�าหนดไว้ โดยค�าว่า
อ�านาจที่มีอยู่ในตนของผู้ตามของ House (1977) นั้นมีนัย
ถึงความรู ้ความสามารถและยังรวมถึงศักยภาพที่มีอยู ่
ภายในตนของผู้ตาม และ Zaleznik (1989) ก็แสดงความ
คดิเห็นไปในทิศทางเดยีวกนั กล่าวคอื ผูน้�าควรเป็นผูพั้ฒนา 
ผู้ตามทั้งในด้านอารมณ์ การรับรู้และการเรียนรู้
  Bass & Avolio (1997) ได้เสนอความคิดว่า ผู้น�าที่

ต้องการเปลี่ยนแปลงจ�าเป็นจะต้องท�าหน้าที่ในการกระตุ้น 
ทางปัญญา (intellectual stimulation) ด้วยการช้ีน�า  
ผู ้ตามให้เห็นถึงที่มาของปัญหาและกระตุ ้นผู ้ตามให้ใช้
ปัญญาในการแก้ไขปัญหา ดังนั้นผู้ตามจึงถูกกระตุ้นให้ใช้
ความคิดของตนเองและหาหนทางที่สร้างสรรค์ในการ
บรรลุเป้าหมายของกลุ่ม ด้วยเหตุนี้ ผู้น�าก�าลังท้าทายหรือ
ตั้งค�าถามกับปัญหาที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน และสร้างความ
สนใจในเชิงปัญญาให้กับผู้ตาม ด้วยการให้ผู้ตามตั้งค�าถาม
ต่อฐานคติของตนเอง และโน้มน้าวให้ผู้ตามแก้ปัญหาด้วย
วิธีการที่สร้างสรรค์หรือวิธีการแบบใหม่ๆที่แตกต่างไปจาก
เดิม (Antonakis & House, 2002) 
  นอกจากนี้ Bass & Avolio (1997) ยังได้เสนออีก
ว่า ผู้น�าที่ต้องการเปลี่ยนแปลงจ�าเป็นท่ีจะต้องให้ความ
สนใจต่อความต้องการส่วนบุคคลของผู้ตาม (individualized 
consideration) ด้วยเหตุน้ี ผู้น�าจึงต้องท�าหน้าที่ในการ
เป็นท่ีปรกึษา เพือ่เป็นการกระตุน้ให้ผูต้ามเกิดประสบการณ์
การเรียนรู้ และผู้น�าจะปฏิบัติตนกับผู้ตามแต่ละคนด้วย
ความเคารพ มากกว่าท�าหน้าทีใ่นการสัง่การและมอบหมาย
หน้าที่ให้ผู้ตามน�าไปปฏิบัติ ด้วยการสนับสนุนผู้ตามในการ
พัฒนาและการให้อ�านาจการตัดสินใจแก่ผู้ตาม ดังนั้น
ผลลัพธ์ที่บรรลุจะเกิดมาจากการที่ผู ้น�ากระท�าตนเป็น     
ผู้ฝึกสอนและเป็นผู้ให้ค�าปรึกษาแก่ผู้ตาม ตลอดจนมีการ
พบปะหารอืบ่อยๆกบัผูต้าม และช่วยเหลอืให้ผู้ตามสามารถ
บรรลุศักยภาพสูงสุดของตนเอง (Antonakis & House, 
2002)
  จากการประมวลความคิดข ้างต ้นท�าให ้ได ้ชุด
ลักษณะพฤติกรรมพื้นฐานของภาวะผู้น�าชุดที่สองว่า ผู้น�า
จะมีภาวะการน�าได้ ก็ต่อเมื่อ กระท�าตนเป็นผู้พัฒนาผู้ตาม
ทั้งในด้านอารมณ์ การรับรู้ และการเรียนรู้ ผ่านการกระตุ้น
ส่งเสริมให้ผู้ตามแสดงความสามารถที่มีอยู่ในตนออกมา 
อันเนื่องมาจากความไว้วางใจในความคิดและอ�านาจหน้าที่
ของผู้น�า นอกจากนี้ผู้น�าต้องท�าหน้าที่ในการเป็นที่ปรึกษา 
ต้องชี้น�าผู้ตามให้เห็นถึงที่มาของปัญหาและกระตุ้นผู้ตาม
ให้ใช้ปัญญาในการแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ไว้วางใจ
ด้วยการให้อ�านาจการตัดสินใจแก่ผู้ตามตามสมควรเพื่อ
เพิ่มเติมประสบการณ์การเรียนรู้ ตลอดจนแสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนว่าประโยชน์ที่ทุกคนจะได้รับคืออะไรเม่ือ
ท�างานส�าเร็จ
  โดยจะเรยีกผูน้�าแบบนีว่้า ภำวะผูน้�ำแรงบนัดำลใจ
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ด้ำนส่งเสริมกำรเรียนรู้ร่วมกัน (inspirational leader-
ship: co-learning encouragement) ซึ่งสามารถวัดได้
จากชุดข้อความดังต่อไปนี้ 1) เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น ผู้น�าของ
ท่านจะบอกให้สมาชิกภายในองค์การ (หรือสังคม) มอง
ปัญหาจากหลายๆ มมุ 2) ผูน้�าของท่าน มกีารกระตุน้ให้
สมาชกิภายในองค์การ (หรือสังคม) ใช้ความคิดสร้างสรรค์
ในการท�างาน 3) ผู้น�าของท่าน มีการมอบหมายงานหรือ
หน้าที่ใหม่ๆ ต่อสมาชิกภายในองค์การ (หรือสังคม) 4) ผู้น�า
ของท่าน มีการพบปะหารือเรื่องงานกับสมาชิกภายใน
องค์การ (หรือสังคม) 5) ผู้น�าของท่าน มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกับสมาชิกภายในองค์การ (หรือสังคม) 6) 
ผู้น�าของท่าน มีการสรุปบทเรียนที่เกิดขึ้นจากข้อผิดพลาด
ในอดีตให้สมาชิกภายในองค์การ (หรือสังคม) ได้เรียนรู้ 
และ 7) ผู้น�าของท่าน แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าประโยชน์
ที่ทุกคนสมาชิกภายในองค์การ (หรือสังคม) จะได้รับคือ
อะไร เมื่อท�างานส�าเร็จ

  กำรก่อตัวของแนวคิดภำวะผู้น�ำแรงบันดำลใจ
ด้ำนจริยธรรม
  ค�าว่าจริยธรรม (ethics) มาจากรากศัพท์ในภาษา
กรีก Ethos ซึ่งหมายความถึง ขนบธรรมเนียม (customs) 
แนวทางในการถือปฏิบัติ (conduct) หรือคุณลักษณะ 
(character) ดังนั้น จริยธรรม จึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
ชนิดของค่านิยมและคุณธรรมที่บุคคลหรือสังคมเห็นว่า
เป็นที่น่าปรารถนาหรือมีความเหมาะสม ยิ่งไปกว่านั้น 
จริยธรรมยังเกี่ยวข้องกับในสิ่งที่เรียกว่าหลักศีลธรรม ที่ถูก
ยึดถือโดยบุคคลและถือว่าเป็นแรงจูงใจในการประพฤติ
ปฏิบัติ (Northouse, 2000)
  Northouse (2000) ได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่า 
ประเด็นด้านจริยธรรม ควรจะถูกน�ามาบูรณาการเข้าเป็น
ขอบเขตของการศึกษาภาวะผู้น�า และเม่ือพิจารณาจาก
การศึกษาแนวคิดด้านภาวะผู้น�าในอดีต จะพบว่า แทบจะ
ไม ่มีแนวคิดใดที่ ได ้น�ามิติด ้านจริยธรรมเข ้ามาอยู ่ ใน
กระบวนการของการมีภาวะผู้น�าเลย นอกจากแนวคิดของ 
Burns (1978) ซึ่งต่อมาแนวคิดของ Burns ก็ได้มีอิทธิพล
ต่อแนวคิดของ Bass (1985) ในด้านภาวะผู้น�าการ
เปลี่ยนแปลง 
  โดย Burns (1978) ได้เสนอว่าผู้น�าแปลงสภาพ 
(transforming leadership) จ�าเป็นต้องกระตุ้นให้ผู้ตามมี

ความตระหนักในด้านคุณธรรมและจริยธรรม จนน�ามาสู่
การปฏิบัติและโน้มน้าวผู้ตามให้ก้าวข้ามพ้นผลประโยชน์
ส่วนตนเพือ่บรรลุในสิง่ทีดี่กว่า กล่าวคอื ปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง
ผู้น�าและผู้ตามนั้นจะเป็นความสัมพันธ์ที่อยู ่บนรากฐาน
ของแรงจูงใจ ความมีคุณธรรม และแรงบันดาลใจทาง
จริยธรรมของผู้น�าที่ส่งผลต่อผู้ตาม (Antonakis & House, 
2002) ในขณะที่ Bass (1998) และ Bass & Steidlmeire 
(1999) มีความเห็นว่าการมีพื้นฐานทางด้านคุณธรรมและ
จริยธรรมเป็นสิ่งจ�าเป ็นพื้นฐานต่อการเป ็นผู ้น�าการ
เปลี่ยนแปลง (Rowold, 2008)
  นอกจากนั้น Brown, Treviño & Harrison (2005) 
มีความเห็นว่าบทบาทของผู้น�าในแง่ของภาวะการน�าเชิง
จริยปฏิบัติ (ethical conduct) นั้นผู้น�าควรจะต้องกระท�า
ตนเป็นแบบอย่างแก่ผู้ตาม ดังน้ันผู้น�าจ�าเป็นที่จะต้องมี
แรงดึงดูด ความน่าเชื่อถือ และความชอบธรรม ในการเป็น
ตัวแบบเชิงบทบาทด้านจริยธรรม และต้องยึดถือจริยธรรม
เป็นสรณะปฏิบัติ คือมีจริยปฏิบัติอย่างสม�่าเสมอ กล่าวคือ 
ผู้ตามจะเฝ้ามองดู สังเกตผู้น�า และยึดถือการกระท�าของ
ผู้น�าเป็นแบบอย่างในการปฏิบัติ ซึ่งหมายความรวมถึงการ
ปฏิบัติเชิงจริยธรรมด้วย 
  Brown et al. (2005) มีความคิดเห็นว่าหน้าที่ทาง
จริยธรรมที่ส�าคัญประการหนึ่งของผู้น�า ก็คือ การกระจาย
ความยุติธรรมอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน โดยมีงานวิจัย
พบว่า ความยุติธรรมเป็นสิ่งส�าคัญประการหนึ่ง ที่ผู้ตามใช้
เป็นเกณฑ์ในการประเมินการใช้อ�านาจหน้าที่ภายใน
องค์การของผู้น�า (Alexander & Ruderman, 1987) 
สอดคล้องกับ Tyler (1986) ที่ได้แสดงความคิดเห็นไปใน
ทิศทางเดียวกันว่า ผู้ตามจะสนับสนุนผู้น�าที่ให้ความส�าคัญ
กับการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม (fairness judgments) 
  นอกจากนั้นได้มีนักวิชาการหลายท่าน เช่น Den 
Hartog, House, Hanges, Ruiz-Quintanilla, & Dorf-
man (1999), Kouzes & Posner (1993) และ Posner & 
Schmidt (1992) ที่ได้แสดงความเห็นว่าคุณสมบัติทาง
จริยธรรมที่ส�าคัญของผู้น�าประการหนึ่ง ก็คือ ความคู่ควร
แก่การไว้วางใจ (trustworthiness) หรืออาจกล่าวได้ว่า 
ผูน้�าต้องเป็นผูน้�าทีผู่ต้ามสามารถไว้วางใจได้ (Brown et al., 
2005)
  และเมื่อพิจารณาถึงแนวคิดของ Bass & Avolio 
(1997) ที่ว่าภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลงจ�าเป็นต้องมี องค์
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ประกอบด้านการจูงใจเพ่ือสร้างแรงดลใจ (inspirational 
motivation) ดังน้ัน เม่ือน�าองค์ประกอบน้ีของผู้น�ามา
พิจารณาในขอบเขตเนื้อหาด้านจริยธรรม ก็สามารถกล่าว
ได้ว่า ผู้น�าจ�าเป็นที่จะต้องสร้างแรงดลใจและกระตุ้นผู้ตาม
ให้ด�าเนินงานเพื่อไปสู่เป้าหมายทางจริยธรรมที่ต้องการ ถึง
แม้ว่าเป้าหมายทางจริยธรรมนั้นจะดูเหมือนว่ายากแก่การ
บรรลุในตอนแรก ด้วยเหตุนี้ผู้น�าจึงต้องยกระดับความคาด
หวังของผู ้ตามและสื่อสารให้ผู ้ตามมีความม่ันใจว่าจะ
สามารถบรรลุเป้าหมายทางจริยธรรมที่สูงกว่าหรือเกินกว่า
ที่เคยกระท�ามาในอดีต ด้วยการสร้างความรู้สึกที่ว่าความ
ส�าเร็จที่ก�าหนดไว้ จะสามารถบรรลุได้ ด้วยการพยายาม
กระท�าของพวกเราเอง กล่าวโดยง่าย ก็คือ ผู้น�าจะท�าให้   
ผู ้ตามยกระดับความคาดหวังและมีความม่ันใจว่า จะ
สามารถบรรลุเป้าหมายได้ โดยไม่จ�าเป็นที่จะต้องกระท�า
ผิดทางจริยธรรม โดยผ่านการสื่อสารด้วยการแสดงให้เห็น
ถึงความมั่นใจในอนาคตท่ียังมีความหวังว่าจะสามารถ
ฟันฝ่าอุปสรรคด้วยการปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม  
    จากการประมวลความคิดข ้างต ้นท�าให ้ได ้ชุด
ลักษณะพฤติกรรมพื้นฐานของภาวะผู้น�าชุดที่สามว่า ผู้น�า
จะมีภาวะการน�าได้ ก็ต่อเมื่อ กระท�าตนเป็นตัวแบบเชิง
บทบาทด้านจริยธรรม ด้วยการปฏิบัติตนเป็นแบบอย่าง มี
ความยุติธรรม และเป็นบุคคลท่ีคู่ควรต่อความไว้วางใจ 
กระตุ ้นให้ผู ้ตามมีความตระหนักในด้านคุณธรรมและ
จริยธรรม จนน�าพาผูต้ามมาสูก่ารปฏิบตั ิโดยผ่านการสือ่สาร
ด้วยการแสดงให้เห็นถึงความม่ันใจในอนาคตที่ยังมีความ
หวังว่าจะสามารถฟันฝ่าอุปสรรคด้วยการปฏิบัติอย่างมี
จริยธรรม 
  โดยจะเรียกผู้น�าแบบนี้ว่า ภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจ
ด้านจริยธรรม (inspirational leadership: ethical con-
duct) ซึ่งสามารถวัดได้จากชุดข้อความดังต่อไปนี้ 1) ผู้น�า
ของท่านปฏิบัติตนในชีวิตประจ�าวันเป็นที่น่าเคารพ 2) 
ผู้น�าของท่านเป็นคนยุติธรรม 3) ผู้น�าของท่านเป็นบุคคลที่
ไว้วางใจได้ และ 4) ผู้น�าของท่านมีการกระท�าที่แสดงออก
ให้เห็นว่าเป็นคนมองโลกในแง่ดี

  แนวคดิกำรทดสอบควำมไม่แปรปรวนของกำรวัด
  การทดสอบความไม่แปรปรวนของการวัด (mea-
surement invariance: MI) คือการพิจารณาถึงระดับของ
การวัดที่ก�าลังวัดคุณสมบัติทางจิตมิติที่เหมือนกัน (identi-

cal psychometric properties) ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่าง
กัน (Drasgow, 1984; Horn & McArdle, 1992) ยก
ตวัอย่างเช่น การใช้มาตรวัดเดยีวกันเพือ่วดัแนวคดิเดยีวกนั
ที่มีความแตกต่างกันในด้านเวลา ประชากร วัฒนธรรม 
เพศสภาวะ อายุ ต�าแหน่ง หรือระหว่างกลุ่มควบคุมกับ
กลุ่มทดลอง หรือการทดสอบข้ามกลุ่มใดๆ ที่ก�าลังถูก
ประเมินด้วยมาตรวัดเดียวกัน (Cheung & Rensvold, 
2002; Meade, Johnson, & Braddy, 2008)
  นักวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์ได้ตระหนักเพิ่มขึ้นถึง
ความส�าคัญของการทดสอบความไม่แปรปรวนของการวัด 
น้ันคือ นักวิจัยทางสังคมศาสตร์เริ่มตั้งค�าถามที่ส�าคัญว่า 
ข้อความต่างๆ ที่อยู่ในเครื่องมือที่ใช้ในการส�ารวจหรือเก็บ
ข้อมูล (เช่น แบบสอบถาม) นั้น มีการตีความเหมือนกัน
หรือไม่ เมื่อต้องใช้วัดสิ่งหนึ่งสิ่งใด (เช่น การรับรู้ ทัศนคติ) 
ในกลุ่มที่แตกต่างกัน เพราะถ้าไม่ทราบว่าเครื่องมือการวัด
มีความไม่แปรปรวนของการวัด ย่อมส่งผลให้ข้อค้นพบจาก
การทดสอบระหว่างกลุ่มที่แตกต่างกัน เกิดความไม่แน่ใจ
ว่าจะสามารถตีความผลได้อย่างไม่คลุมเคลือ (Cheung & 
Rensvold, 2002) กล่าวโดยง่าย ก็คือ นักวิจัยจะต้องแน่ใจ
ก่อนว่ามาตรวัด (scale items) ก�าลังวัดสิ่งเดียวกันอยู่ใน
ทกุๆ กลุม่ทีก่�าลงัศกึษาเสยีก่อน แล้วจงึสามารถเปรยีบเทยีบ
ความแตกต่างหรอืความเหมอืนระหว่างกลุม่ต่างๆ ได้ ดงัน้ัน
จึงสามารถสรุปได้ว่า กำรทดสอบควำมไม่แปรปรวนของ
กำรวัดจึงเป็นทดสอบว่ำแนวคิดเดียวกันที่ก�ำลังถูกวัด
ข้ำมกลุ่มที่แตกต่ำงกันมีควำมเหมือนกัน 
  Milfont & Fischer (2010) ได้เสนอว่า ในการ
ทดสอบความไม่แปรปรวนของการวัดนั้นเทคนิคการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุกลุ่ม (multi-group 
confirmatory factor analysis: MG-CFA) จะถูกน�ามาใช้ 
โดยตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ก�าลังถูกวัด 
(measured variables) กับตัวแปรแฝงในระดับนามธรรม 
(latent constructs) ที่ถูกใช้ในการทดสอบความไม่
แปรปรวนของการวัด มีด้วยกันทั้งหมด 4 ตัวแบบ คือ 1) 
configural invariance model 2) matric invariance 
model 3) scalar invariance model และ 4) error 
variance invariance model โดยแต่ละตัวแบบจะเป็น
ตัวแบบที่ลดหลั่นกัน (nested models) ตามล�าดับขั้น 
(hierarchical ordering) ด้วยการค่อยๆเพิ่มข้อจ�ากัดให้
กับพารามิเตอร์ซ่ึงส่งผลให้มีการเพิ่มขึ้นของจ�านวนองศา
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อิสระ 
  โดย configural invariance model (Model 1) 
จะเป็นตวัแบบแรกทีถู่กทดสอบ เริม่ต้นด้วยท�าการวเิคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: 
CFA) ของแต่ละกลุ่ม เพื่อพิจารณาค่าดัชนีความเหมาะสม 
ถ้าค่าดัชนีความเหมาะสมของแต่ละกลุ ่มมีผลเป็นที่น ่า
พอใจ แล้วจึงท�าการวิเคราะห์แบบ MG-CFA ต่อไป โดย 
configural invariance model จะก�าหนดเพียงโครงสร้าง
เชิงปัจจัย (factorial structure) ของทุกกลุ่มให้เหมือนกัน 
และปล่อยให้ค่าพารามิเตอร์ทุกตัวภายในตัวแบบมาตรวัด
เป็นอิสระทุกกลุ ่ม ดังน้ันตัวแบบน้ีจึงเป็นตัวแบบฐาน 
(baseline model) ที่ใช้ในการเปรียบเทียบกับตัวแบบใน
ล�าดับขั้นถัดไป
  จากนั้นจึงสร้าง metric (or factor loading) 
invariance model (Model 2) ต่อเนื่องจาก configural 
invariance model ด้วยการก�าหนดให้น�้าหนักปัจจัย 
(factor loading) ของทุกกลุ่มมีค่าเท่ากัน แล้วจึงพิจารณา
เปรียบเทียบกับตัวแบบฐาน (Model 1) ถ้า matric  
invariance model ผ่านการทดสอบความไม่แปรแปลีย่น 
ของการวัด ก็แสดงว่าการวัดตัวแปรสังเกตได้สามารถ
เปรียบเทียบข้ามกลุ่มได้ และความแตกต่างของตัวแปร
สังเกตได้จะสามารถชี้ถึงความแตกต่างระหว่างกลุ่มภายใต้
ตัวแปรแฝงเดียวกันที่ถูกก�าหนดสร้างขึ้นมา สรุปโดยง่ายก็
คือ การทดสอบ matric (factor loading) invariance นั้น
ก็เพื่อเป็นการยืนยันว่าน�้าหนักปัจจัยระหว่างปัจจัยกับตัวชี้
วัดมีความเหมือนกันเมื่อเปรียบเทียบข้ามกลุ่ม
  ถัดมา scalar (or intercept) invariance model 
(Model 3) จะถูกสร้างต่อเนื่องจาก metric invariance 
model ด้วยการก�าหนดให้จุดตัดแกนหรือค่าคงที่ (inter-
cepts) ของตัวแปรสังเกตได้ของทุกกลุ่มมีค่าเท่ากัน ซึ่งตัว
แบบนี้มีความจ�าเป็นเมื่อต้องเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ
ตัวแปรแฝง (compare latent means) ของแต่ละกลุ่ม 
แล้วจึงเปรียบเทียบกับ metric invariance model 
(Model 2) ถ้า scalar invariance model ผ่านการ
ทดสอบความไม่แปรปรวนของการวัด ก็แสดงว่า คะแนนที่
สังเกตได้มีความสัมพันธ์กับคะแนนของตัวแปรแฝง นั้นคือ 
หน่วยวิเคราะห์ที่มีคะแนนของตัวแปรแฝงเหมือนกันก็จะมี
คะแนนของตัวแปรสังเกตได้เหมือนกันโดยไม่ค�านึงถึงกลุ่ม
ที่หน่วยวิเคราะห์นั้นเป็นสมาชิกอยู่ สรุปโดยง่าย ก็คือ การ

ทดสอบ scalar invariance นั้น ก็เพื่อต้องการพิสูจน์ว่าจุด
ตัดแกนหรือค่าคงที่ของทุกกลุ่มมีค่าเท่ากัน 
  สุดท้าย error variance invariance model 
(Model 4) จะถูกสร้างต่อเนื่องจาก scalar invariance 
model ด้วยการก�าหนดให้ค่าความแปรปรวนของความ 
คลาดเคลือ่น (error variances) มค่ีาเท่ากนัในทกุกลุม่ แล้ว
จึงเปรียบเทียบกับ scalar invariance model (Model 
3) ถ้า error variance invariance model ผ่านการ
ทดสอบ ดังนั้น ตัวแบบนี้จึงเป็นการทดสอบว่าระดับของ
ความคลาดเคลือ่นในการวัดมรีะดบัเหมอืนกนั (same level 
of measurement error) สรุปโดยง่าย ก็คือ การทดสอบ 
error variance invariance ก็เพื่อแสดงให้เห็นว่าความ 
คลาดเคลื่อนในการวัดของทุกกลุ่มมีค่าเหมือนกัน
  ส�าหรับเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาว่าตัวแบบมาตรวัดผ่าน
การทดสอบความไม่แปรปรวนของการวัดนัน้ ได้มผีูน้�าเสนอ
ไว้หลายท่านด้วยกัน เช่น Cheung & Rensvold (2002) 
หรือ Meade, Johnson, & Braddy, 2008 แต่ในบทความ
นี้จะใช้เกณฑ์พิจารณาของ Chen (2007) เป็นหลัก โดย 
Chen (2007) ได้เสนอแนะเกณฑ์การพิจารณาการทดสอบ
ความไม่แปรปรวนของการวัดไว้ว่า ควรพิจารณาจากค่า 
Δ CFI และค่า Δ RMSEA หรือค่า Δ SRMR เป็นส�าคัญ 
นอกจากน้ีในบทความน้ียังพิจารณาถึงช่วงความเช่ือม่ัน
ของ RMSEA (90% CI on RMSEA) ด้วย (Timmons, 
2010) 

ขอบเขตและวิธีการวิจัย
  1. ประชากรมีทั้งหมดสองกลุ่มประชากร คือ กลุ่ม
ประชากรที่มีหน่วยเป็นศาลในสังกัดศาลยุติธรรม จ�านวน 
239 ศาล (ข้อมูลปี 2555) และกลุ่มประชากรที่มีหน่วยเป็น
โรงเรียนประถมศึกษาสังกัดส�านักงานคณะกรรมการสถาน
ศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตพื้นท่ีจังหวัดสุโขทัยจ�านวน 271 
โรงเรียน (ข้อมูลปี 2556)
  2. หน่วยการวิเคราะห์คือ ค่าเฉลี่ยกลุ่มของหน่วย
งานศาลฯและหน่วยงานโรงเรียนประถมศึกษาฯ
  3. ในกลุ ่มประชากรศาลฯได ้ท� าการจัดส ่ ง
แบบสอบถามไปยังกลุ่มประชากรทั้งหมด จ�านวนศาลละ 
5 ชุดแบบสอบถาม ได้รับข้อมูลกลับมาจ�านวน 217 ศาล 
คิดเป็นจ�านวนแบบสอบถาม 845 ชุดแบบสอบถาม ใน
กลุ่มประชากรโรงเรียนประถมศึกษาฯ ได้ท�าการจัดส่ง
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แบบสอบถามไปยังกลุ่มประชากรทั้งหมด จ�านวนโรงเรียน
ละ 7 ชุดแบบสอบถาม ได้รับข้อมูลกลับมาจ�านวน 222 
โรงเรียน คิดเป็นจ�านวนแบบสอบถาม 1,408 ชุด
แบบสอบถาม
  4. ช่วงระยะเวลาในการเก็บข้อมูลของศาลฯ เริ่ม
จดัเก็บเดอืนพฤศจกิายน 2555 โดยสิน้สดุการจัดเกบ็ข้อมูล
เดือนมกราคม 2556 ในขณะที่ช่วงระยะเวลาในการเก็บ
ข้อมลูของโรงเรยีนประถมศกึษาฯ เริม่จดัเก็บเดอืนพฤษภาคม 
2557 โดยสิ้นสุดการจัดเก็บข้อมูลเดือนกรกฎาคม 2557
  5. เ ค รื่ อ ง มื อที่ ใ ช ้ ใ นก า รจั ด เ ก็ บข ้ อมู ลคื อ
แบบสอบถามภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจ ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ คือ 1) ด้านเป้าหมายเชิงอุดมการณ์ จ�านวน 
6 ข้อความ 2) ด้านส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน จ�านวน 7 
ข้อความ และ 3) ด้านจริยธรรม จ�านวน 4 ข้อความ โดยมี
มาตรวัด 6 ระดับ คือ ไม่ปฏิบัติเลย ไม่ค่อยปฏิบัติ ค่อนข้าง
ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติบ้างเป็นบางครั้ง ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย และ
ปฏิบัติเป็นประจ�า
  6. ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา (α) ของครอนบัคของ
แต่ละองค์ประกอบ ในชุดข้อมูลของศาลฯ พบว่า ภาวะ
ผูน้�าแรงบนัดาลใจด้านเป้าหมายเชงิอดุมการณ์ ด้านส่งเสรมิ
การเรยีนรูร่้วมกนั และด้านจรยิธรรม มค่ีาสัมประสทิธิอ์ลัฟา
เท่ากับ 0.953, 0.928 และ 0.934 ตามล�าดับ ในชุดข้อมูล
ของโรงเรียนประถมศึกษาฯ พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา
เท่ากับ 0.963, 0.955 และ 0.936 ตามล�าดับ
  7. ดัชนีความเหมาะสมพิจารณาจากค่า χ2/df,  
RMSEA, CFI และ SRMR โดยจะใช้เกณฑ์พิจารณาดังนี ้
ถ้า  χ2/df ≤ 5:1 (Wheaton, Muthen, Alwin, & 
Summers, 1977; Schumacker & Lomax, 2004) หรือ
ค่า  RMSEA ≤  0.10 (Browne & Cudeck, 1993; 
MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996) หรือค่า  
CFI ≥ 0.95 (Hu & Bentler, 1999) หรือค่า SRMR ≤ 
0.08 (Hu & Bentler, 1999) ก็จะพิจารณาว่าตัวแบบมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลที่จัดเก็บ 
  เกณฑ์พิจารณาในการทดสอบความไม่แปรปรวน
ของน�้าหนักปัจจัย (factor loading invariance: Model 
1 vs Model 2) ก็คือค่า Δ CFI < 0.010 และค่า Δ 
RMSEA < 0.015 หรือค่า Δ SRMR < 0.030 ในกรณีการ
ทดสอบความไม่แปรปรวนของค่า scalar (scalar invari-

ance: Model 2 vs Model 3) และค่าความแปรปรวน
ของความคลาดเคล่ือน (error variance invariance: 
Model 3 vs Model 4) ก็คือค่า Δ CFI < 0.010 และค่า 
Δ RMSEA < 0.015 หรือค่า Δ SRMR < 0.010 (Chen, 
2007: 501) นอกจากน้ียังพิจารณาถึงช่วงความเช่ือม่ัน
ของ RMSEA (90% CI on RMSEA) ด้วย โดยถ้าช่วงความ
เช่ือม่ันของตัวแบบหน่ึงตกอยู่ในช่วงความเช่ือม่ันของอีก
ตัวแบบหนึ่งก็แสดงว่าตัวแบบมีความไม่แปรปรวนของการ
วัด (Timmons, 2010)  
  อย่างไรก็ดี Bollen & Long (1993: 8) ได้แสดง
ความคิดเห็นที่ส�าคัญไว้ว่า “The test statistics and fit 
indices are very beneficial, but they are no          
replacement for sound judgment and substantive 
expertise”

กำรทดสอบควำมไม่แปรปรวนของกำรวัด
  จากตารางที ่1 ซึง่แสดงผลการวเิคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันของกลุ่มตัวอย่างศาลฯ (n1=217) และกลุ่ม
ตัวอย่างโรงเรียนประถมศึกษาฯ (n2=222) พบว่าค่า 
Lambda (λij) ทุกตัวมีนัยส�าคัญทางสถิติ ในขณะเดียวกัน
สัดส่วนของความแปรปรวนที่ถูกอธิบายได้ด้วยตัวแปรองค์
ประกอบ (R2) ก็มีค่าที่อยู่ในระดับสูง และเมื่อพิจารณาค่า 

AVE (ρv) พบว่ามีค่ามากกว่า 0.50 แสดงให้เห็นว่าค่า 
ผิดพลาดจากการวัดจะส่งผลต่อความแปรปรวนของ
ตัวแปรองค์ประกอบในระดับที่ยอมรับได้ รวมทั้งค่า Com-

posite Reliability (ρc) อยู่ในระดับสูงทุกองค์ประกอบ 
ดังน้ันจึงสามารถสรุปได้ว่ามาตรวัดภาวะผู้น�าแรงบันดาล
ใจทั้งสามองค์ประกอบมีความเที่ยงตรงเชิงลู ่เข้าและมี
ความน่าเชื่อถือทางโครงสร้าง
  โดยตัวแบบมาตรวัดภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจของ
ทั้งสองกลุ่มมีความสอดคล้องกับข้อมูลที่จัดเก็บ โดยกลุ่ม
ศาลฯ มีค่าดัชนีความเหมาะสมดังนี้ χ2 = 311.553, df = 
116, χ2/df = 2.686, RMSEA = 0.0848, 90% CI on 
RMSEA = (0.0730 ; 0.0969), CFI = 0.985 และ SRMR 
= 0.05 ในขณะที่ กลุ่มโรงเรียนประถมศึกษาฯ มีค่าดัชนี
ความเหมาะสมดังนี้ χ2 = 331.917, df = 116, χ2/df = 
2.861, RMSEA = 0.0895, 90% CI on RMSEA = 
(0.0780 ; 0.1010), CFI = 0.986 และ SRMR = 0.0473
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ตาราง	1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม

 องค์ประกอบ/ข้อความ

 ของภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจ λij λij R2 ρv ρc

  n1  n2 n1  n2 n1  n2 n1  n2 n1  n2

 ด้านเป้าหมายเชิงอุดมการณ์: IL_IG          0.7694  0.8197 0.9524 0.9646
 item 1  0.844**  0.885** 0.288  0.216 0.712  0.784    
 item 2  0.877**  0.874** 0.232  0.236 0.768  0.764
 item 3  0.881**  0.937** 0.224  0.122 0.776  0.878    
 item 4  0.907**  0.932** 0.178  0.131 0.822  0.869    
 item 5  0.845**  0.913** 0.286  0.167 0.714  0.833    
 item 6  0.908**  0.889** 0.176  0.210 0.824  0.790    
  ด้านส่งเสรมิการเรยีนรูร่้วมกนั: IL_CLE          0.6507  0.7542 0.9284 0.9553
 item 7  0.848**  0.893** 0.280  0.203 0.720  0.797    
 item 8  0.745**  0.886** 0.445  0.215 0.555  0.785    
 item 9  0.710**  0.741** 0.496  0.451 0.504  0.549    
 item 10  0.806**  0.905** 0.351  0.182 0.649  0.818    
 item 11  0.866**  0.896** 0.249  0.197 0.751  0.803    
 item 12  0.872**  0.911** 0.240  0.170 0.760  0.830    
 item 13  0.785**  0.835** 0.384  0.303 0.616  0.697    
  ด้านจริยธรรม: IL_EC          0.7907  0.7937 0.9376 0.9389
 item 14  0.780**  0.835** 0.392  0.303 0.608  0.697    
 item 15  0.878**  0.864** 0.230  0.254 0.770  0.746    
 item 16  0.944**  0.909** 0.110  0.173 0.890  0.827    
 item 17  0.946**  0.951** 0.106  0.095 0.894  0.905 

N = 439; n1 (ศาลฯ) = 217; n2 (โรงเรียนประถมศึกษาฯ) = 222 and ** p < 0.01
Note: IL_IG: ideological goal; IL_CLE: co-learning encouragement; IL_EC: ethical conduct

  จากตาราง 2 ได้แสดงผลดชันคีวามเหมาะสมส�าหรบั
การทดสอบความไม่แปรปรวนของการวัดของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งสองกลุ่มคือกลุ่มศาลฯและกลุ่มโรงเรียนประถมศึกษาฯ 
ค่า χ2/df , RMSEA, 90% CI on RMSEA, CFI และ 
SRMR แสดงให้เห็นว่าทั้ง 4 ตัวแบบมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลที่จัดเก็บ และเมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่าค่า 
ΔCFI (factor loading invariance = 0.000; scalar 
invariance = -0.003 และ error variance invariance = 
-0.004) และค่า ΔRMSEA (factor loading invariance 
= -0.0014; scalar invariance = 0.0046 และ error 
variance invariance = 0.0060) หรอืค่า ΔSRMR (factor 
loading invariance = 0.0104; scalar invariance = 
0.0086 และ error variance invariance = 0.0027) ของ
การทดสอบความไม่แปรปรวนข้ามกลุ่มของท้ังสองกลุ่มอยู่

ในเกณฑ์ที่ Chen (2007) ได้เสนอแนะไว้ 
  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาค่า 90% CI on RMSEA 
ในการทดสอบ factor loading invariance ช่วงความเชื่อ
มั่นของ RMSEA ของ Model 1 มีการทับซ้อนกับช่วงความ
เชื่อมั่นของ RMSEA ของ Model 2 ในการทดสอบ scalar 
invariance ช่วงความเชื่อมั่นของ RMSEA ของ Model 2 
มกีารทบัซ้อนกับช่วงความเชือ่มัน่ของ RMSEA ของ Model 
3 และในการทดสอบ error variance invariance ช่วง
ความเชื่อมั่นของ RMSEA ของ Model 3 มีการทับซ้อนกับ
ช่วงความเชื่อมั่นของ RMSEA ของ Model 4
  จากผลข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเครื่องมือที่ใช้วัด
แนวคิดภาวะผู ้น�าแรงบันดาลใจทั้งสามองค์ประกอบมี
ความไม่แปรปรวนของการวัดข้ามกลุ่มทั้งสองกลุ่มที่ใช้ใน
การทดสอบ
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สรุปและอภิปรายผล
  วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาครั้งนี้คือการ
ทดสอบความไม่แปรปรวนข้ามกลุ่มของมาตรวัดภาวะผู้น�า
แรงบนัดาลใจทีป่ระกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ 
คือ ภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจด้านเป้าหมายเชิงอุดมการณ์ 
ด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน และด้านจริยธรรม จาก
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่าตัวแบบมาตรวัด
ของกลุ่มทดสอบทั้งสองกลุ่ม คือ กลุ่มศาลฯ และกลุ่ม
โรงเรียนประถมศึกษาฯ มีความสอดคล้องกับข้อมูลที่จัด
เก็บ และภายใต้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุ
กลุ่ม ที่มีตัวแบบที่ลดหลั่นกันตามล�าดับขั้น 4 ตัวแบบ คือ 
1) configural invariance model 2) matric invariance 
model 3) scalar invariance model และ 4) error 
variance invariance model พบว่า ตัวแบบมาตรวัด
ภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจที่ถูกน�ามาทดสอบนั้นมีความไม่
แปรปรวนข้ามกลุ่มตามแนวพิจารณาของ Chen (2007)
  กระบวนการทดสอบความไม่แปรปรวนข้ามกลุ่มที่
ถูกน�ามาใช้ในการศึกษาคร้ังนี้นั้นใช้กระบวนการตามค�า
แนะน�าของ Milfont & Fischer (2010) โดย configural 
invariance model จะเป็นตัวแบบตั้งต้นที่ถูกน�ามาใช้
เปรียบเทียบกับตัวแบบที่ลดหลั่นตามล�าดับขั้น และการ
ทดสอบ matric (factor loading) invariance นั้นก็เพื่อ
เป็นการรับประกันว่าน�้าหนักปัจจัยระหว่างปัจจัยกับตัว 
ชี้วัดมีความเหมือนกันเมื่อเปรียบเทียบข้ามกลุ่ม ในขณะที่
การทดสอบ scalar invariance นั้น ก็เพื่อต้องการพิสูจน์
ว่าจุดตัดหรือค่าคงที่ (intercepts) ของทุกกลุ่มมีค่าเท่ากัน 
ส่วนการทดสอบ error variance invariance ก็เพื่อแสดง
ให้เห็นว่าความคลาดเคลื่อนในการวัดของทุกกลุ ่มมีค่า

เหมอืนกนั และเนือ่งจากผลการทดสอบทัง้ส่ีตวัแบบสนบัสนนุ 
ว่ามีความไม่แปรปรวนข้ามกลุ่ม ด้วยเหตุนี้จึงสามารถสรุป
ได้ว่าคะแนนของตัวแปรสังเกตได้ (observed scores) มี
ความสัมพันธ์กับคะแนนของตัวแปรแฝง (latent scores) 
และเมือ่เป็นเช่นนี ้ จงึส่งผลให้การเปรยีบเทยีบระหว่างกลุม่
มีความหมาย โดยเฉพาะการเปรียบเทียบระดับค่าเฉล่ีย
ระหว่างกลุ่มจะสามารถตีความได้ เช่น การเปรียบเทียบ
ระดับค่าเฉลี่ยภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจด้านเป้าหมายเชิง
อุดมการณ์ระหว่างกลุ่มว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ กลุ่ม
ไหนมีระดับมากหรือน้อยกว่ากัน เป็นต้น
  ส่วนการอภิปรายผลเชิงตรรกะในการประกอบ
สร้างองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบของมาตรวัดภาวะ
ผู้น�าแรงบันดาลใจนั้น ได้น�าเสนอไว้ในหัวข้อการก่อตัวของ
แนวคิดภาวะผู ้น� าแรงบันดาลใจด ้านเป ้าหมายเชิง
อุดมการณ์ ด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน และด้าน
จริยธรรมแล้ว จึงขอไม่น�าเสนอซ�้าอีก และเนื่องจากงานนี้
เป็นงานขั้นบุกเบิกจึงยังไม่สามารถเปรียบเทียบผลการ
ทดสอบกับเพื่อนนักวิจัยท่านอื่นได้

ข้อจ�ำกัดในกำรศึกษำ 
  ข้อจ�ากัดในการศึกษาครั้งนี้ก็คือข้อจ�ากัดด้านความ
เป็นสามัญการ (generalisabiltiy) ซึ่งมันคงเป็นการไม่
สมควรที่จะกล่าวว่ามาตรวัดภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจที่น�า
เสนอในบทความนี้ จะสามารถน�าไปใช้ได้กับทุกกลุ่มท่ีมี
ลักษณะประชากรที่แตกต่างกัน นอกจากนั้นหน่วยการ
วิเคราะห์ที่ใช้ในบทความน้ีอยู ่ในระดับหน่วยงานหรือ
กลุ่มของศาลฯและโรงเรียนประถมศึกษาฯ ซ่ึงใช้ค่าเฉล่ีย
กลุ่มเป็นหน่วยการวิเคราะห์ ไม่ได้ใช้ค่าระดับบุคคลเป็น

ตาราง	2 ดชันคีวามเหมาะสมส�าหรับการทดสอบความไม่แปรปรวนของการวดั

  χ2 df χ2/df Δ	 Δ	 RMSEA 90% CI Δ	 CFI Δ	 SRMR SRMR SRMR Δ

	 	 	 	 	 χ2 df   on RMSEA RMSEA  CFI (n1) SRMR (n2) SRMR

 Model 1 699.480 235 2.977   0.0928 0.0846 ; 0.1010  0.983  0.0527 0.0485 0.0506 

 Model 2  728.065 249 2.924   28.585* 14 0.0914 0.0835 ; 0.0994 -0.0014 0.983  0.000 0.0619 0.0601 0.0610 0.0104

 Model 3 838.860 263 3.190 110.795** 14 0.0960 0.0884 ; 0.1040  0.0046 0.980 -0.003 0.0683 0.0709 0.0696 0.0086

 Model 4 962.229 277 3.474 123.369** 14 0.1020 0.0947 ; 0.1090  0.0060 0.976 -0.004 0.0715 0.0731 0.0723 0.0027
 

N = 439; n1 = 217; n2 = 222 and * p < 0.05; ** p < 0.01

Note. LISREL reports a separate SRMR for each group. The SRMs for each group can be weighted by the group’s sample 

size to form an overall weighted mean SRMR.
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หน่วยการวิเคราะห์ 

ข้อเสนอแนะ
  มาตรวัดภาวะผู้น�าแรงบันดาลใจชุดน้ีถึงแม้จะได้
ผ่านการทดสอบมาหลายรูปแบบดังท่ีได้กล่าวมาแล้วใน
บทน�า แต่มีการทดสอบหนึ่งที่น่าสนใจควรน�าไปทดสอบ
เพิ่มเติม คือ การทดสอบความสามารถในการเพิ่มอ�านาจ
ในการท�านาย (incremental predictive power) เมื่อ
เปรียบเทียบกับแนวคิดภาวะผู้น�าที่ส�าคัญอื่นๆ 
 

กิตติกรรมประกาศ
  ขอขอบคุณท่านลาชิต ไชยอนงค์ ประธานศาล
อุทธรณ์ภาค 6 ท่านคมวัชร เอี้ยงอ่อง ผู้พิพากษาหัวหน้า
ศาลจังหวัดกันทรลักษ์ และท่านกฤษณะ วุ่นอ่อน ผู้อ�านวย
การโรงเรียนอนุบาลกงไกรลาศ (บ้านกร่าง 2465) จ.สุโขทัย 
ที่อนุเคราะห์การจัดเก็บข้อมูล รวมทั้งผู้มีส่วนร่วมในการ
ตอบแบบสอบถามทุกท่าน
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